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»Freiwillige” Riickkehr oft aus Verzweiflung und trotz bestehender Alternativen

Die sanfte Art der Abschiebung

Von Sedn McGinley

,Freiwillige Riickkehr hat Vorrang vor der Abschiebung*, heif$t es in den Leitlinien der Landesregierung
fiir die Riickkehr- und Abschiebepraxis. Natiirlich ist es besser, einen im Voraus feststehenden Termin
fiir die Ausreise zu haben, anstatt iiberfallartig nachts aus dem Schlaf gerissen und véllig unvorberei-
tet zum Flughafen gebracht zu werden. ,,Freiwillig” sind diese Ausreisen allerdings mit Sicherheit nicht

— oder zumindest nur selten.

Der Begriff ,freiwillige Ausreise” tauscht dariiber
hinweg, dass es hier um eine Entscheidung geht,
die von vielen aus Verzweiflung und Alternativlo-
sigkeit gefallt wird, beziehungsweise angesichts
einer Alternative, die noch traumatischer ist. Eine
solche ,freiwillige Ausreise” ist also genauso frei-
willig, wie wenn jemand freiwillig seine Wertsa-
chen hergibt, wenn ihm ein Rduber gerade eine
Pistole an den Kopf héilt. Andere Begriffe wie ,,an-
geordnete Ausreise” oder ,selbststindige Ausrei-
se” kommen der Realitdt schon naher.

Ausreisen, die auf diese Weise erfolgen, um ei-
ner als unvermeidlich angesehenen Abschiebung
zuvorzukommen, werden gerne verwendet, um
Abschiebungen zu rechtfertigen. Hier kommt wie-
der der Etikettenschwindel mit der ,Freiwilligkeit”
ins Spiel. ,Wenn es im Heimatland so schlimm
ware, wiirden die Leute ja nicht freiwillig dorthin
zuriickkehren” - so haben einige baden-wirttem-
bergische Landespolitiker*innen argumentiert,
um Abschiebungen nach Afghanistan zu rechtfer-
tigen, und dabei auf die 3200 ,freiwilligen” Aus-
reisen von Afghan*innen im Jahr 2016 verwiesen.
Die vermeintlich freiwillige Entscheidung Einzelner
wird missbraucht, um die Fluchtgrinde aller anzu-
zweifeln und Abschiebungen in ein Kriegsland zu
rechtfertigen.

Der entscheidende Punkt ist natirlich, dass die
im Begriff unterstellte Freiwilligkeit nichts mit der
Realitat zu tun hat. Gerade angesichts der begin-
nenden Abschiebungen nach Afghanistan und
der sinkenden Schutzquote hat sich eine groRe
Verunsicherung unter den Afghan*innen breitge-
macht. Teilweise herrscht die Einschatzung vor,
dass Afghan*innen nun alle keine Chance héatten
und friher oder spater alle abgeschoben werden
wirden. Erst aufgrund dieser als ausweglos wahr-
genommenen Situation entscheiden sich einige fir
die ,freiwillige” Ausreise, um einer beflirchteten
Abschiebung zuvorzukommen.

Naturlich gibt es auch andere Fille, wie beispiels-
weise eine Riickkehr, die als notwendig erachtet
wird, weil Angehorige schwer krank geworden
oder verstorben sind, und man sich selbst in der
Pflicht sieht, sich zum Beispiel um vulnerable Fa-
milienmitglieder zu kimmern, die ansonsten ohne
Unterstitzung vor Ort waren. Doch auch eine sol-
che Rickkehr ist nicht wirklich ,,freiwillig”.

Fiir den Staat ist die ,freiwillige" Rickkehr die
bessere Alternative zur Abschiebung. Zum einen
kostet sie weniger Geld, zum anderen lasst sie sich
politisch besser vermitteln. Doch beide Malnah-
menarten gehen Hand in Hand im Dienste des po-
litisch gesetzten Zieles, die Anzahl schutzsuchen-
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der Menschen in Deutschland um jeden Preis zu
senken. Dieser Effekt ist besonders in Bezug auf
Afghanistan zu sehen, wo eine verhaltnismalig ge-
ringe Anzahl an tatsachlich vollzogenen Abschie-
bungen eine solche Angst unter den Betroffenen
verursacht, dass viele sich zur ,freiwilligen” Aus-
reise notigen lassen, so dass der Staat unter dem
Strich mehr Menschen ,loswird”, als er abschie-
ben kann. Entscheidend sind die Signalwirkung
und die Drohkulisse.

Zusatzlich zu der Erwagung, zumindest ein gewis-
ses Mal’ an Selbstbestimmung beim Zeitpunkt der
Ausreise zu haben, kdnnen auch die angebotenen
finanziellen Anreize fiir einige Betroffene ein Ar-
gument sein, sich fir eine "freiwillige" Rickkehr
zu entscheiden. Hier gibt es jedoch groRe Unter-
schiede je nach Herkunftsland. Im Rahmen des
REAG/GARP-Programmes (REAG - Reintegration
and Emigration Programme for Asylum-Seekers
in Germany, GARP - Government Assisted Repat-
riation Programme) kénnen je nach Herkunftsland
500 oder 300 Euro fiir Erwachsene und 250 be-
ziehungsweise 150 Euro pro Kind als ,Starthilfe”
beantragt werden, hinzu kommen Reisebeihilfen.
Keine ,Starthilfen” erhalten Birger*innen von
Staaten, aus denen man visumsfrei nach Deutsch-
land einreisen kann — dazu gehdren die Westbal-
kanstaaten, aber auch Moldawien. Diese Perso-
nen erhalten nur ihre Reisekosten.

Teilweise gibt es spezielle Riickkehrhilfe- und Rein-
tegrationsprogramme fiir spezielle Herkunftslan-
der, wie ,URA 2“ fir den Kosovo sowie ,,RACOB”
flr Armenien.

Eine besonders fragwirdige Form der Forderung
von ,freiwilliger Riickkehr” stellt das neue Pro-
gramm ,Starthilfe Plus“ dar, das am 1. Februar
dieses Jahres vom Bundesinnenministerium ins
Leben gerufen wurde und das der Bund in diesem
Jahr mit 40 Millionen Euro finanziert. Im Gegen-
satz zum bestehenden REAG/GARP-Programm
schafft ,Starthilfe Plus“ namlich Anreize, um lau-
fende Asylantrage oder Klagen zurlickzunehmen.
So gilt der maximale Fordersatz von 1200 Euro
nur fiir Personen, die vor einer Entscheidung ih-
ren Asylantrag zuriicknehmen. Warten Sie die Ent-
scheidung ab, so kdnnen sie nur noch hdchstens
800 Euro bekommen — und auch das nur, wenn sie
nicht gegen die Ablehnung ihres Antrages klagen.
Dies ist aus Sicht des Fllchtlingsrates ein Tabu-
bruch — der Staat kauft Menschen ihre Grundrech-
te ab. In der Pressemitteilung des Bundesinnenmi-
nisteriums wird offen gesagt, dass man auch Men-
schen, die keine schlechten Chancen auf einen
Schutzstatus haben, dazu bewegen méchte, auf

diesen zu verzichten: ,Es soll aber auch fiir dieje-
nigen Asylsuchenden, deren Chancen im Asylver-
fahren nicht ganz so gering sind, die jedoch lieber
wieder in ihr Heimatland zurlickkehren wirden,
eine Rickkehr und einen Neuanfang im Herkunfts-
land erleichtern.”

Der Flichtlingsrat wendet sich gegen jeden Ver-
such, das Recht eines jeden Menschen auf indi-
viduelle Priifung seines Asylantrages, auszuhoh-
len. Rickkehrberatung und finanzielle Hilfen fir
Rickkehrende sind nicht per se abzulehnen, sie
sollten allerdings nur bei einer wirklich freiwilligen
Entscheidung zur Riickkehr zum Tragen kommen.
Insbesondere lehnen wir das Programm ,,Starthil-
fe Plus” aufgrund der darin enthaltenen Anreize
zum Zurickziehen von Asylantragen und Klagen
ab und fordern seine Abschaffung. Riickkehrbe-
ratung sollte unabhangig und ergebnisoffen sein.
Eine Rickkehrberatung, die von staatlichen Behor-
den angeboten wird, kann diese Kriterien niemals
erfillen. Deshalb appellieren wir an Sozialdienste,
Ehrenamtliche und alle, die in der Fliichtlingsar-
beit tatig sind, Personen, die sich mit der Moglich-
keit einer Riickkehr befassen wollen, an wirklich
unabhangige Beratungsstellen zu verweisen und
sie dabei zu unterstiitzen, eine wirklich freie Ent-
scheidung unter Berlicksichtigung aller moglichen
Handlungsmoglichkeiten zu treffen.

RUCKKEHRHILFE

REAG/GARP:
http://germany.iom.int/de/reaggarp

Starthilfe Plus:

http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Presse-
mitteilungen/DE/2017/01/starthilfe-plus.html

Riickkehrberatungsstellen:

http://www.bamf.de/SiteGlobals/Functions/
WebGIS/DE/WebGIS_Rueckkehrberatung.
htm|?nn=8935922

Der Fliichtlingsrat empfiehlt, sich an eine Riick-
kehrberatungsstelle zu wenden, die nicht einer
staatlichen Stelle (Landratsamt, Ausldnderbe-
hérde) zugeordnet ist. Zudem sollte darauf ge-
achtet werden, dass wirklich ergebnisoffen be-
raten wird, also auch mégliche Bleiberechtspers-
pektiven diskutiert werden, sofern die betroffene
Person sich nicht bereits aus genuin freiem Ent-
schluss heraus auf eine Riickkehr festgelegt hat.



