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Missverstandnisse und Zweckentfremdung eines asylpolitischen Dauerbrenners

Der sichere Herkunftsstaat

Von Sebastian Réder

Der , sichere Herkunftsstaat” wird reflexartig gerne als Allheilmittel aus der politischen Schublade ge-
zogen, wenn es darum geht, mit Fluchtbewegungen (vermeintlich) verbundene Probleme zu l6sen. Ak-
tuellstes Beispiel: die Maghreb-Staaten, beim Namen genannt also Marokko, Algerien und Tunesien.
War ein erster Versuch, diese im Gefolge der KéIner Silvesternacht 2015 als ,,sicher” einzustufen, noch
gescheitert, nahm das Gesetzesvorhaben nach dem Anschlag auf einen Berliner Weihnachtsmarkt
wieder Fahrt auf, verfehlte jedoch erneut die im Bundesrat erforderliche Mehrheit. Angesichts der
jeweiligen Anlésse kann man den Eindruck gewinnen, Sinn und Zweck des , Sicherer-Herkunftsstaat-
Konzepts“ sei es, unser eigenes Herkunftsland, also Deutschland, sicherer zu machen. Was sich recht-
lich hinter dem allgegenwidrtigen ,,sicheren Herkunftsstaat” verbirgt — und was nicht —, ist Gegenstand

des folgenden Beitrags.

Was ist ein "sicherer Herkunftsstaat"?

Die wichtigste Botschaft gleich vorneweg: Der ,,si-
chere Herkunftsstaat” muss durch formliches, von
Bundestag und Bundesrat beschlossenes Bundes-
gesetz bestimmt sein. Dieses Bundesgesetz ist das
Asylgesetz (AsylG). Dessen § 29a Abs. 2 erklart zu-
nachst alle Mitgliedstaaten der Europaischen Uni-
on zu ,sicheren Herkunftsstaaten”. Acht weitere
Nicht-EU-Staaten kommen hinzu, wie sich aus dem
Anhang zu § 29a AsylG ergibt: Zum einen — das ist
den allermeisten bekannt — die sogenannten sechs
,Westbalkanstaaten”: Albanien, Bosnien und Her-
zegowina, Kosovo, Mazedonien, Montenegro und
Serbien. Daneben sind auch Ghana und der Se-
negal als sichere Herkunftsstaaten eingestuft und
das schon seit 1993. Aus dieser Aufzahlung folgt
zugleich: Alle anderen Staaten — etwa Gambia,
Afghanistan oder die Maghreb-Staaten, um die
aktuell prominentesten Irrtimer aufzugreifen —
sind keine sicheren Herkunftsstaaten. Sie dirfen
auch nicht als solche behandelt werden. Die seit
Langerem in Baden-Wirttemberg gelibte Praxis,
unter anderem Personen aus dem Maghreb, (viel)
langer als sechs Monate in Landeserstaufnahme-
einrichtungen zu belassen, ist deshalb schlicht
rechtswidrig'. Eine langere Verweilpflicht besteht
nach geltender — auch vom baden-wirttembergi-
schen Innenministerium zu beachtender — Rechts-
lage ausschlielRlich flir Personen aus sicheren Her-
kunftsstaaten (vgl. § 47 Abs. 1a AsylG).

,Geboren” wurde das Konzept des ,sicheren Her-
kunftsstaates” im Jahr 1993, konkret in Art. 16a

Abs. 3 unseres Grundgesetzes (GG). Dieser erlaubt
es dem Gesetzgeber, flir einen Staat per Gesetz
die Vermutung aufzustellen, dass dort keine politi-
sche Verfolgung stattfindet. Ausgehend von dieser
Vermutung beschrinkt sich die Uberpriifung des
Bundesamts im Asylverfahren dann ,nur noch”
darauf, ob die vom Antragsteller anzugebenden
Tatsachen und Beweismittel die Vermutung in
seinem Fall ins Wanken bringen. Gesetzgeber und
Bundesamt arbeiten also arbeitsteilig, insofern
als der Gesetzgeber die Situation in dem Her-
kunftsland unter dem Gesichtspunkt politischer
Verfolgung sozusagen allgemein ,vorgeprift” hat.
Das Etikett ,sicher” darf der Gesetzgeber einem
Herkunftsstaat dabei nur aufkleben, wenn es ge-
wahrleistet erscheint, dass in dem Staat weder
politische Verfolgung noch unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung statt-
findet. Sicherheit vor Verfolgung muss dabei in
dem gesamten Land und fiir alle Personen- und
Bevolkerungsgruppen bestehen. Ein Verweis auf
verfolgungsfreie” Gebiete, mégen sie auch den
GroRteil des Landes bilden, kommt also nicht in
Betracht, um das Gesetz zu rechtfertigen. Anders
als teilweise angenommen wird, steht die Verhan-
gung und Vollstreckung der Todesstrafe in einem
Staat seiner Einstufung als sicher nicht automa-
tisch und zwingend entgegen.

Um sich sein Urteil zu bilden, muss der Gesetzge-
ber die Situation in dem (fremden) Land in den
Blick nehmen, was naturgemaR mit Schwierigkei-
ten verbunden ist. Mit der Rechtslage, der Rechts-
anwendung und den allgemeinen politischen Ver-



héltnissen gibt das Grundgesetz konkrete Kriterien
vor, die fur die Beurteilung mafigeblich sind. Bei
der Erhebung und Aufbereitung der tatsachlichen
Grundlagen, auf die die Einstufung als "sicher" ge-
stutzt wird, steht dem Gesetzgeber ein Entschei-
dungsspielraum zu. Auch bei der Einschatzung
selbst hat der Gesetzgeber einen Spielraum. Diese
weiten Spielrdume haben Folgen fiir die gerichtli-
che Kontrolle und sind letztendlich Ausdruck des
Prinzips der Gewaltenteilung zwischen Gesetzge-
bung (Legislative) und Rechtsprechung (Judika-
tive). Kontrolliert wird nur, ob der Gesetzgeber
die Grenzen seines Entscheidungs- und Einschat-
zungsspielraums Uberschritten hat. Es kommt al-
lein darauf an, ob die Entscheidung des Gesetzge-
bers von guten Griinden getragen wird. Ob man
die Einstufung moglicherweise mit ebenso guten
oder vielleicht sogar den besseren Griinden hat-
te verneinen konnen, ist jedenfalls rechtlich un-
erheblich. Es besteht eine gewisse Parallele zu
Entscheidungen, die im Ermessen der Verwaltung
(Exekutive) stehen, wie etwa die Erteilung einer
Beschaftigungserlaubnis im laufenden Asylverfah-
ren. Auch hier ist die gerichtliche Kontrolle auf die
Einhaltung der Ermessensspielrdume beschrankt.

Bedeutungswandel des Konzepts
des sicheren Herkunftsstaats

Urspriingliches Ziel des ,Sicherer-Herkunftsstaat-
Konzepts” war es, Asylverfahren von Personen
aus diesen Landern zu beschleunigen. Auch aktu-
elle Gesetzesvorhaben werden damit begriindet.
Jingstes Beispiel ist das Asylverfahrensbeschleu-
nigungsgesetz (,Asylpaket 1), das im Oktober
2015 Albanien, den Kosovo und Montenegro zu

"sicheren Herkunftsstaaten" erkldrte. Dariber,
wie grofl der Beschleunigungseffekt tatsachlich
ist, lasst sich allerdings streiten. Auf der Ebene
des behordlichen Verfahrens vor dem Bundesamt
ist er sicherlich gering. Denn wie jeder ,norma-
le” Asylantragsteller muss auch der "sichere Her-
kunftsstaatler" zu seinen Asylgriinden angehort
werden. Lediglich die Ausgangslage in der Anho-
rung ist eine andere: Wahrend das BAMF bei Per-
sonen, die nicht aus "sicheren Herkunftsstaaten"
kommen, ergebnisoffen an den Fall herantritt, ist
beim "sicheren Herkunftsstaatler" das Resultat,
namlich dass er nicht politisch verfolgt wird, durch
den Gesetzgeber quasi vorgezeichnet. Eine gewis-
se Beschleunigung mag die Einstufung als "siche-
rer Herkunftsstaat" in einem sich anschlieBenden
gerichtlichen Verfahren bewirken. Gelingt es dem
Antragsteller ndmlich nicht — wie im Regelfall — die
Vermutung fehlender Verfolgung zu entkréften, ist
sein Asylantrag zwingend als offensichtlich unbe-
grindet abzulehnen (§ 29a Abs. 1 AsylG). Die Ent-
scheidung des Bundesamts kann man — wie jede
belastende behdrdliche Entscheidung — durch das
Verwaltungsgericht Uberpriifen lassen. Anders
als bei der ,normalen” Ablehnung betragt die
Klagefrist allerdings nur eine Woche. Entschei-
dend ist aber, dass die Klage keine sogenannte
aufschiebende Wirkung hat, rechtlich also nicht
vor einer Abschiebung schitzt. Hierfiir bedarf es
eines zusatzlichen, ebenfalls binnen Wochenfrist
zu stellenden Eilantrags. Uber diesen entscheidet
das Verwaltungsgericht meist innerhalb von Wo-
chen, selten auch Monaten ohne eine miindliche
Verhandlung. Lehnt das Gericht den Eilantrag ab,
kann abgeschoben werden, ohne den Ausgang des
Klageverfahrens abwarten zu missen. Was in der

Der Autor:
Sebastian Réder
ist Mitarbeiter
der Geschiifts-
stelle des Fliicht-
lingsrats BW.

- FLOCHTLINGSRAT

Rundbrief 01 / 201

5



_ 4 FLUCHTLINGSRAT

6

Rundbrief 01 / 2017

Diskussion gerne unter den Tisch fallt, ist, dass
das Gesetz auch ohne den Stempel des ,sicheres
Herkunftsstaats“ Moglichkeiten vorsah und -sieht,
Asylantrage als offensichtlich unbegriindet, also
,beschleunigt” abzulehnen (vgl. § 30 Abs. 1 bis 3
AsylG). Allerdings sollte man sich zum einen klar
machen, dass hohere Geschwindigkeit nicht sel-
ten Grindlichkeit kostet. Noch besorgniserregen-
der sind indes die gedanklichen Kollateralschaden,
die die Einteilung von Menschen — in der Sprache
der BAMF-Beratungsagentur McKinsey ,Cluster-
bildung” genannt —innerhalb unserer Gesellschaft
verursacht.

Das SchadensausmaR wird dabei in vielerlei Hin-
sicht durch den Funktionswandel, den das Konzept
des sicheren Herkunftsstaats in den letzten Jahren
erfahren hat, vergroRRert. Dessen Haupteinsatzge-
biet liegt namlich inzwischen nicht mehrim Bereich
des Asylrechts. Stattdessen ist es mehr und mehr
zum ,Teilhabeexklusionsinstrument” mutiert. Wo
immer ein Gesetz den Zugang zu Teilhaberechten
eroffnet, trifft man mit hoher Wahrscheinlichkeit
auf eine Ausnahme fiir Personen aus sicheren Her-
kunftsstaaten. Zugang zu Arbeitsmarkt (vgl. z.B. §§
61 Abs. 2 Satz 4 AsylG, 60a Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 Auf-
enthG) und Integrationskursen (§ 44 Abs. 4 Satz
3 AufenthG) sind dabei nur die prominentesten
Beispiele. Auch fiir das neue Begriffsphdanomen
der ,guten bzw. schlechten” Bleibeperspektive
war das Konstrukt des ,,sicheren Herkunftsstaats”
meines Erachtens ideologischer Wegbereiter. Mit
ihm hat das Schubladendenken ein neues Ausmaf}
erreicht, das immer mehr die (Fehl-)Vorstellung
bedient, man kénne Menschen Schutzbedarf und
-wirdigkeit an der Nasenspitze ansehen.

Was ist ein
»sicherer Herkunftsstaat” nicht?

Asylrecht ist — wie eigentlich alles — sau-kompli-
ziert. Da gibt es den sicheren Herkunftsstaat, den
sicheren Drittstaat, den Dublin-Staat und (angeb-
lich) sichere Regionen in Staaten. Angesichts der
Komplexitat unseres Asylrechts ist es nur allzu ver-
standlich, dass die Begriffe schnell durcheinander
geraten. Nachfolgend wird versucht, dieses Durch-
einander ein wenig zu entwirren.

Sicherer Herkunftsstaat vs. Sicherer Drittstaat

Vom ,sicheren Herkunftsstaat” ist zunachst der,,si-
chere Drittstaat” zu unterscheiden. Gemein haben
beide lediglich dasselbe ,,Geburtsjahr”, denn auch
das Konzept des sicheren Drittstaats fand im Jahr
1993 Eingang in unsere Verfassung. Ansonsten

unterscheiden sich beide Konzepte aber grundle-
gend. Art. 16a Abs. 2 GG — und nahezu wortgleich
§ 26a Abs. 1 AsylG — bestimmt namlich, dass sich
auf ,unser” Asylgrundrecht (Art. 16a Abs. 1 GG)
nicht berufen kann, wer aus einem sicheren Dritt-
staat eingereist ist. Anders als das Konzept des
,Sicheren Herkunftsstaates” knipft der Ausschluss
dabei nicht an die Staatsangehorigkeit des Antrag-
stellers, sondern letztendlich an seinen Reiseweg
an. Fiihrte dieser —und sei es nur flir einen kurzen
Augenblick — durch einen sicheren Drittstaat, zieht
dieser Transit unweigerlich und zwingend die Ab-
lehnung des Antrags auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigter nach sich. Hinter dem Ausschlussgrund
steht der Gedanke, dass der Antragsteller sich be-
reits in einem Staat aufgehalten hat, in dem er po-
tenziell vor Verfolgung sicher war.

Als sichere Drittstaaten definiert das Grundgesetz
zunachst die Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaften, also der heutigen EU. Daneben
kénnen auch Staaten auBerhalb der EU zu siche-
ren Drittstaaten erklart werden. Voraussetzung
ist aber auch hier wieder ein Bundesgesetz, dem
auch der Bundesrat, also die ,,Landerkammer”, zu-
stimmen muss. Per Gesetz zum sicheren Drittstaat
bestimmt sind aktuell Norwegen und die Schweiz
(Anlage I, § 26a AsylG).

Ein Blick auf die Landkarte zeigt, dass in den Ge-
nuss des Asylgrundrechts nur Antragstellerin-
nen gelangen kénnen, die auf dem Luftweg nach
Deutschland eingereist sind — und zwar ohne Zwi-
schenlandung in einem sicheren Drittstaat. Es ver-
wundert daher auch nicht, dass sich der Anteil de-
rer, die als Asylberechtigte anerkannt werden, seit
1993 im sehr niedrigen einstelligen Prozent- bzw.
Promillebereich bewegt. Gleichwohl ist das Asyl-
grundrecht weiter namensgebend fiir unser Asyl-
verfahren. Aber wie kann es dann sein, dass trotz-
dem so viele Asylbewerberinnen im Asylverfahren
,erfolgreich” waren bzw. sind und Schutz erhalten
(haben)? Das liegt daran, dass das Bundesamt im
Asylverfahren nicht nur das Asylgrundrecht prift,
sondern auch, ob der Antragsteller Fliichtling oder
zumindest subsididar Schutzberechtigter ist. Die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und fir
den Fall, dass diese verneint wird, der subsididre
Schutz werden mit jedem Asylantrag automatisch
mit beantragt (§ 13 Abs. 2 Satz 1 AsylG). Diese
beiden — zusammengefasst auch ,internationaler
Schutz” genannten — Schutzformen beruhen auf
europaischem Recht. Nach der derzeitigen Kon-
zeption des Fliichtlingsschutzes hindert der Tran-
sit durch einen ,,sicheren Drittstaat” dabei nur die
Anerkennung als Asylberechtigter. Es gibt aber



keinen Rechtssatz, der besagt, dass Fllichtling bzw.
subsididr Schutzberechtigter nicht sein kann, wer
durch einen anderen (sicheren) Staat durchgereist
ist. Die Einreise Uber eines unserer Nachbarlan-
der spielt hier , lediglich“ bei der Frage eine Rolle,
wer fiir die inhaltliche Priifung des Asylantrags zu-
standig ist. Hierauf gibt die Dublin-IllI-Verordnung
(Dublin-111-VO) eine Antwort (dazu weiter unten).

Etwas vereinfacht ausgedriickt bedeutet das also:
Wer auf dem Landweg nach Deutschland einge-
reist ist, kann zwar nicht die Asylberechtigung
nach unserem Grundgesetz, wohl aber Fliicht-
lingsschutz oder den subsididaren Schutz erhalten,
falls Deutschland nach den Regeln der Dublin-llI-
VO zustandig (geworden) ist.

Sicherer Herkunftsstaat vs.

»Inldndische Fluchtalternative”

Aktuell im Scheinwerferlicht von Offentlichkeit und
Entscheidungspraxis steht das Konstrukt der ,in-
landischen Flucht- und Existenzalternativen®, das in
der Gesetzessprache ,interner Schutz“ heiRt (vgl.
§ 3e AsylG). Im Zusammenhang mit Ablehnungen
und Abschiebungen afghanischer Asylantragsteller
fallt hier haufig das Schlagwort der ,sicheren Ge-
biete”, treffender ware wohl eher ,weniger unsi-
chere Gebiete” Das hat zundchst nichts mit dem
Konzept des sicheren Herkunftsstaats zu tun. Bei
diesem stellt sich auf Gesetzgebungsebene die Fra-
ge, ob nirgendwo in dem Land Verfolgung stattfin-
det. Bei der inlandischen Fluchtalternative geht es
dagegen darum, ob sich fir den Antragsteller, der
glaubhaft gemacht hat, in seiner Herkunftsregion
von Verfolgung oder einem ernsthaften Schaden
bedroht zu sein, irgendwo in seinem Herkunftsland
eine Region findet, in der ihm keine Verfolgung
oder kein ernsthafter Schaden droht.

Besteht landesinterner Schutz, schlieit dieser so-
wohl die Zuerkennung des Fliichtlingsstatus als
auch die Gewdhrung subsididren Schutzes aus (vgl.
§ 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG). In der Praxis werden ne-
ben Schutzsuchenden aus Afghanistan vermehrt
auch Menschen aus dem Irak auf die Mdoglichkeit
internen Schutzes verwiesen. Ob dies zuldssig ist,
hangt auch entscheidend von der Frage ab, ob der
Antragsteller in der neue Heimatregion realisti-
scherweise seine Existenz sichern kann. Fragen in
der Anhérung wie ,Welchen Beruf haben Sie er-
lernt?” oder ,Haben Sie Verwandte in lhrem Her-
kunftsland?“ zielen in diese Richtung. Sie haben
auch fiir die Prifung eines nationalen zielstaats-
bezogenen Abschiebungsverbots (§ 60 Abs. 5, 7
AufenthG) Bedeutung.

"Sicherer Herkunftsstaat" vs. ,,Dublin-Staat“

SchlieRlich noch einige Satze zum ,,Dublin-Staat”,
wobei dies kein offizieller Begriff ist. Gemeint sind
damit diejenigen Staaten, die die oben bereits er-
wahnte Dublin-IlI-VO, eine Art europdisches Ge-
setz, anwenden. Das sind neben den EU-Staaten
die Schweiz, Liechtenstein, Norwegen und Island.
Die Dublin-llI-VO bestimmt, welcher dieser Staa-
ten fur die inhaltliche Priifung eines Asylantrags
zustandig ist. Anders als die Konzepte des sicheren
Herkunfts- und Drittstaats und auch der inlandi-
schen Fluchtalternative beeinflusst die Dublin-IlI-
VO nicht, ob Schutz gewahrt wird, sondern wer
dies gegebenenfalls tun muss. Halt Deutschland
sich flr unzustandig, wird der Asylantrag deshalb
auch nicht als ,,unbegriindet” oder gar , offensicht-
lich unbegriindet”, sondern — mangels Zustandig-
keit —als ,,unzuldssig” abgelehnt.

Die Zustandigkeitspriifung steht denklogisch am
Anfang jedes Asylverfahrens. Nur wenn die Zu-
standigkeit bejaht wird, stellt sich in einem zwei-
ten Schritt die Frage nach den Fluchtgriinden des
Antragstellers und ihrer rechtlichen Bewertung.
Das beriihmteste Zustandigkeitskriterium ist si-
cher das Verantwortlichkeitsprinzip. Dieses besagt
— vereinfacht gesprochen —, dass das Schutzbe-
gehren von demjenigen Dublin-Staat zu prifen ist,
der die Einreise in den ,, Dublin-Raum” ermdoglicht
— z.B. durch Erteilung eines Visums — oder nicht
verhindert hat. Angesichts seiner geographischen
Lage ware Deutschland danach eigentlich so gut
wie nie fir die inhaltliche Bearbeitung eines Asyl-
antrags zustandig. Dass dies nicht so ist, hat diver-
se Griinde. Zundchst bestimmt die Dublin-IlI-VO
Zustandigkeitskriterien, die dem Verantwortlich-
keitskriterium vorgehen, etwa wenn es um unbe-
gleitete Minderjahrige (Art. 8) oder die Einheit
bestimmter im Dublin-Raum aufhéltiger Famili-
enangehoriger (Art. 9 — 11) geht. Zweitens muss
Deutschland die Zustandigkeit des fiir zustdandig
gehaltenen Staates nachweisen, was nicht immer
moglich ist. Schlielich kann die Zusténdigkeit auf
Deutschland auch ibergehen, etwa wenn es nicht
gelingt, die Zustindigkeitspriifung oder die Uber-
stellung (Abschiebung) innerhalb bestimmter Fris-
ten durchzufihren.

" Durch den Entwurf des Gesetzes zur besseren Durchset-
zung der Ausreisepflicht soll die Praxis legalisiert werden.
Durch den geplanten § 47 Abs. 1b AsylG sollen die Lander
ermachtigt werden, die Verweilpflicht auch von Personen,
die nicht aus sicheren Herkunftsstaaten stammen, Gber
sechs Monate hinaus auszudehnen.
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