PRAKTISCHES FUR DIE FLUCHTLINGSARBEIT

Die aktuelle Anfrage

Anhérung ist nicht
gleich Anhorung!

Von Sebastian Réder

Die Anhérung im Asylverfahren, im ,,Fliichtlingsjargon” gerne auch ,,grofies Interview* genannt, wird
den allermeisten Fliichtlingshelferinnen ein Begriff sein. Diese Anhérung ist in § 25 AsylG geregelt und
der Schliisselmoment im Asylverfahren. Auf Grundlage des dort geduflerten Vorbringens entscheidet
das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) iiber Ablehnung oder Anerkennung. Entspre-
chend grof8 muss die Last sein, die von den Schultern der Gefliichteten fillt, wenn der Anhérungster-
min endlich vorbei ist. Allzu verstéindlich war deshalb die telefonische Anfrage einer ehrenamtlichen
Unterstiitzerin, deren Schiitzling ein Schreiben erhalten hatte und der - so die Unterstiitzerin — ,,noch-

mal” angehért werden sollte.

Das Irritierende an der Anfrage: Der Betroffene
hatte erst einige Wochen zuvor den BAMF-Be-
scheid erhalten, mit dem ihm die Fllichtlingseigen-
schaft zuerkannt worden war. Ein paar Nachfragen
sorgten dann schnell fiir Erleichterung. Was war
passiert: Tatsachlich hatte der Betroffene ein Sch-
reiben erhalten, in dessen Betreffzeile das Wort
»Anhorung” auftauchte. Gegenstand dieser An-
horung waren aber nicht etwa noch einmal seine
Fluchtgriinde. Diese wurden dem BAMF ja bereits
dargelegt und sogar ,anerkannt”. Vielmehr bezog
sich die ,,Anhoérung” auf eine Wohnsitzauflage fir
eine Gemeinde, der das Landratsamt den Betrof-
fenen zuweisen wollte. Aus dessen Sicht stellt die
Wohnsitzauflage eine Beschneidung des Rechts
auf freie Wohnortwahl im Bundesgebiet dar.

Nun ist es aber ein rechtsstaatliches Gebot der
Fairness, den Betroffenen nicht einfach mit der
nachteiligen Entscheidung zu Uberraschen, son-
dern ihn vorzuwarnen und ihm Gelegenheit zur
Stellungnahme, also rechtliches Gehor, einzurau-
men. Genau das war hier geschehen. Er sollte die
Chance erhalten, fiir ihn glinstige Argumente vor-
zubringen; gleichzeitig erfolgt die Entscheidung
so auf einer breiteren Sachverhaltsgrundlage. Vor
allem wenn die Entscheidung im Ermessen der Be-
horde steht, es also nicht nur eine ,richtige” Ent-
scheidung gibt, kann das Vorbringen die Entschei-
dung durchaus im eigenen Sinne beeinflussen. So
kdnnten im Kontext der Wohnsitzauflage etwa Fa-
milienangehorige angegeben werden, die in einer
anderen als der beabsichtigten Gemeinde leben,

oder auch eine (bevorstehende) Beschaftigung. Im
yldealfall” verzichtet die Behorde infolgedessen
auf die Wohnsitzauflage oder erldsst sie zumin-
dest fiir die gewlinschte Gemeinde. Landesweit
werden derzeit tausende ,Anhoérungsschreiben”
an die ,Anerkannten” verschickt. Rechtsgrund-
lage ist dabei § 28 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VwWVFG). Anders als es der Begriff ,,Anhérung” na-
helegt, muss das Vorbringen nicht mindlich, son-
dern kann auch schriftlich erfolgen. Auch hieran
wird deutlich, dass es sich nicht um die (erneute)
Anhorung im Asylverfahren handelt, die ja in aller
Regel personlich zu erfolgen hat.

Eine andere Anfrage bezog sich auf § 1a Abs. 1
AsylbLG, der bei ausreisepflichtigen Personen eine
Leistungskiirzung vorsieht, wenn das dominieren-
de Motiv fiir die Einreise ins Bundesgebiet der Be-
zug von Asylbewerberleistungen war. Weil es sich
bei der beabsichtigten Leistungskiirzung wieder-
um um eine sehr belastende MaRnahme handelt,
besteht ein Recht zur Stellungnahme. Auch hier
erhielt der Betroffene deshalb ein mit ,Anhorung”
Uberschriebenes Schreiben. Gleichwohl hatte die-
se ,Anhorung” nichts mit derjenigen im Asylver-
fahren zu tun. Anhoérung ist also nicht gleich An-
horung...
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