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,Bericht aus Berlin“

Das Integrationsgesetz ... Und noch viel mehr

Von Sebastian Réder

Weiterhin Iduft die asylrechtliche Gesetzgebungsmaschinerie auf Hochtouren. Und so kommt auch
dieser Rundbrief nicht ohne den fast schon traditionellen ,,Bericht aus Berlin“ aus. Dieses Mal im Pro-
gramm - das sogenannte Integrationsgesetz. Programm ist der Gesetzestitel allerdings mitnichten.
Nur wenige der zahlreichen Paragraphen betreffen tatséchlich das Thema Integration; ob sie diese
fordern, steht noch einmal auf einem anderen Blatt Papier. Was sich seit dem 6. August 2016 gedn-

dert hat, erfahren Sie in diesem Uberblick.

Die Wohnsitzauflage (§ 12a AufenthG)

Aktuell fur die groBte Furore sorgt sicherlich die soge-
nannte Wohnsitzauflage (§ 12a AufenthG), nicht zu ver-
wechseln mit dem, was man im Volksmund gemeinhin als
,Residenzpflicht” bezeichnet. Ist von Residenzpflicht die
Rede, meint man in der Regel das Verbot fir Asylbewer-
ber — also fiir Personen im laufenden Asylverfahren —, den
Stadt-/Landkreis, in dem man wohnt, voribergehend zu
verlassen. Dieses Verbot ist schon vor einiger Zeit deutlich
gelockert worden und gilt grundsatzlich nicht mehr, nach-
dem man aus der Landeserstaufnahmeeinrichtung (LEA) in
die vorlaufige Unterbringung verteilt wurde und sich seit
drei Monaten in Deutschland aufhalt.

Die neue Wohnsitzauflage richtet sich dagegen v.a. an Per-
sonen, die das Asylverfahren erfolgreich durchlaufen, also
eine Flichtlingsanerkennung, den subsidiaren Schutz oder
ein nationales Abschiebungsverbot erhalten haben. Fir sie
bestand bislang das Recht auf freie Wohnsitzwahl, welches
das Integrationsgesetz nun beschrankt. Die Wohnsitzaufla-
ge muss dabei stets mit einer integrationsférdernden Wir-
kung begriindet werden.

§ 12a Abs. 1 AufenthG begriindet zunachst eine gesetzliche
Wohnpflicht in dem Bundesland, in dem das Asylverfahren
durchgefiihrt wurde. Die gesetzliche Wohnsitzauflage ent-
steht nicht, wenn im Zeitpunkt der Anerkennung der Be-
troffene, sein Ehegatte/eingetragener Lebenspartner oder
sein minderjahriges Kind eine Berufsausbildung, ein Studi-
um oder eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
von mindestens 15 Stunden pro Woche aufnimmt oder auf-
genommen hat, durch das diese Person den durchschnitt-
lichen monatlichen Bedarf nach §§ 20, 22 SGB Il fiir eine
Einzelperson deckt. Dies sind nach der Gesetzesbegriin-
dung 712 €. Hierbei dirfte das Nettoeinkommen gemeint
sein, das fir die Frage der Bedarfsdeckung auch ansonsten
herangezogen wird. Erzielt eine Person aus dem genannten
Personenkreis ein solches Einkommen, entfallt die Wohn-
sitzauflage fiir alle aufgeflihrten Familienmitglieder, also
auch die nicht erwerbstatigen.

Ausdriicklich gilt das Gesetz auch riickwirkend. Diese Riick-
wirkung hat dazu gefiihrt, dass einige Bundeslander Fliicht-

linge, die vor Inkrafttreten des Integrationsgesetzes legal
in ein anderes Bundesland umgezogen sind, wieder in das
,Herkunftsbundesland” zuriickgeschickt haben, was — vol-
lig Gberraschend — regelmaRig einen Riickschritt in Sachen
Integration bedeutet. Nach dem Motto ,besser spat als
nie” ist dieses Ergebnis nun korrigiert worden: Bund und
Lander haben vereinbart, dass Personen, die ihren Wohn-
sitz zwischen dem 1.1.2016 und 6.8.2016 in ein anderes
Bundesland verlegt haben, wohnen bleiben diirfen, wo sie
sind...hamdala!

Das war‘s dann aber auch an guten Neuigkeiten in Sachen
Wohnsitzauflage aus unserem ,Landle”. Wirklich tber-
raschend ist es allerdings nicht, dass Baden-Wirttemberg
unter Federfihrung des neuformierten Innenministeriums
dem Beispiel Bayerns folgt und es als eines der wenigen
Bundeslander nicht bei einer landesbezogenen Wohnsitz-
auflage bewenden lasst. Das heilt konkret: In Baden-Wirt-
temberg soll der Wohnsitz fir eine bestimmte Gemeinde
vorgegeben werden. Hierzu hat das Innenministerium
vorlaufige Anwendungshinweise erlassen, die eine gleich-
maRige Verteilung im Land bezwecken. Bei Personen, die
sich bereits in der Anschlussunterbringung befinden, wird
die Wohnsitzauflage dabei — im Ausgangspunkt — fir die
Gemeinde verhdngt, in der die Unterkunft liegt. Personen,
die ihre Anerkennung in einer LEA oder vorlaufigen Unter-
bringung erhalten, werden zundchst mit einer vorlaufigen
Wohnsitzauflage belegt, die sie verpflichtet, einstweilen in
der LEA/VU wohnen zu bleiben. Dadurch soll verhindert
werden, dass sie sich bis zum Erlass der endgiiltigen Wohn-
sitzauflage auf eigene Faust eine Wohnung suchen. Mit
der vorlaufigen Wohnsitzauflage verschaffen sich die Be-
horden also die notwendige Zeit zur Bestimmung der Ge-
meinde, fir die die endgiltige Wohnsitzauflage verhangt
werden soll. Bevor dies geschieht, erhalt der Betroffene
die Gelegenheit, sich schriftlich oder miindlich zu duRern.
Hier sollten alle Griinde und Interessen des Betroffenen
vorgetragen werden, die gegen eine Wohnsitzauflage an
dem anvisierten Ort sprechen. Dazu gehdren vor allem die
gesetzlich vorgesehenen Fille, in denen eine Wohnsitzauf-
lage aufgehoben werden muss. Hier darf sie in der Regel
dann auch gar nicht erst erlassen werden.



Ein Anspruch auf Aufhebung der Wohnsitzauflage besteht
z.B., wenn der Nachweis erbracht wird, dass dem Antrag-
steller, seinem Ehegatten oder minderjahrigen Kind eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung mit einem be-
stimmten Mindesteinkommen zur Verfliigung steht oder
der Lebensunterhalt durch Einkommen (z.B. aufgrund
selbststandiger Tatigkeit) gesichert ist. Auch ein an einem
anderen Ort verfiigbarer Ausbildungs- oder Studienplatz
begriindet einen Anspruch auf Aufhebung der Wohnsitz-
auflage. Das Gleiche gilt, wenn ein Mitglied der Kernfamilie
an einem anderen Ort lebt. Hier diirfte dann ein Wahlrecht
bestehen, wo die Familienzusammenfiihrung stattfindet.
Ferner muss die Wohnsitzauflage zur Vermeidung einer
Héarte aufgehoben werden. Dies kann z.B. auch flr Perso-
nen gelten, die vor Inkrafttreten des Integrationsgesetzes
von der Gemeinde, in der die Anschlussunterbringung lag,
in eine private Wohnung in einer anderen baden-wirt-
tembergischen Gemeinde umgezogen sind. Genauso wie
bei landeriibergreifenden Sachverhalten wiirde ein Zwang
zum Rick-Umzug auch hier eine bereits begonnene Inte-
gration gefahrden.

Das Recht auf freie Wohnsitzwahl darf fir maximal drei
Jahre beschrankt werden. Die Drei-Jahres-Frist beginnt
bei Asylberechtigten, Flichtlingen und subsididar Schutz-
berechtigten mit der Anerkennung durch das BAMF, nicht
etwa erst mit der — ggf. erst mehrere Monate spater er-
teilten — Aufenthaltserlaubnis durch die Auslanderbehor-
de. Fir nachziehende Familienangehdorige gilt eine fur den
Stammberechtigten bestehende Wohnsitzauflage in glei-
cher Weise.

Wird eine Wohnsitzauflage verhangt, die dem Interesse
des Schutzberechtigten widerspricht, kann man sich dage-
gen mittels Widerspruch und Anfechtungsklage zur Wehr
setzen. Diese haben aber keine sog. aufschiebende Wir-
kung, verhindern also nicht, dass man die Wohnsitzauflage
zunéachst befolgen muss (§ 12a Abs. 8 AufenthG). Das kann
nur dadurch verhindert werden, dass man zusatzlich einen
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung beim
zustandigen Verwaltungsgericht stellt. Die Wohnsitzauf-
lage bestimmt zukiinftig auch tUber den 6rtlich zustandigen
Sozialleistungstrager; bisher war der gewoéhnliche Aufent-
halt maRgeblich. Absehbare — und intendierte — Folge ist,
dass Leistungen an einem anderen als dem zugewiesenen
Ort unter Hinweis auf die ortliche Unzustandigkeit verwei-
gert werden (sollen). Zudem stellen VerstoRe gegen die
Wohnsitzauflage eine Ordnungswidrigkeit dar. § 12a Auf-
enthG soll am 6.8.2019 wieder auBer Kraft treten. Bis da-
hin begrlindete Wohnsitzpflichten gelten aber Gber dieses
Datum hinaus — maximal jedoch fur drei Jahre ab Anerken-
nung — fort (§ 104 Abs. 14 AufenthG).

Niederlassungserlaubnis (§ 26 AufenthG)

Tendenziell verscharft worden sind die Voraussetzungen,
als anerkannter Flichtling eine Niederlassungserlaubnis,
also ein unbefristetes Aufenthaltsrecht, zu erhalten. Bis-
lang war es so, dass anerkannte Fliichtlinge nach dreijah-
rigem Besitz der Aufenthaltserlaubnis (§ 25 Abs. 2 Satz 1
Alt. 1 AufenthG) einen Anspruch auf eine Niederlassungs-
erlaubnis hatten. Hierfir mussten lediglich die Voraus-
setzungen fiir die Fluchtlingseigenschaft weiterhin vor-
liegen. Nach dem Integrationsgesetz ist die Niederlas-
sungserlaubnis als Belohnung fiir gelungene Integrations-

leistungen ausgestaltet. Wer diese nicht erbringt, erhalt —
bei fortbestehender Bedrohung im Heimatland — weiterhin
nur eine (dreijahrige) Aufenthaltserlaubnis. Konkret hat
ein anerkannter Fliichtling/Asylberechtigter in der Regel
unter folgenden Voraussetzungen Anspruch auf eine Nie-
derlassungserlaubnis nach § 26 Abs. 3 Satz 1 AufenthG:

e 5 Jahre Besitz Aufenthaltserlaubnis

- Anders als bislang wird die Dauer des Asylverfah-
rens angerechnet mit der Folge, dass im Einzelfall
eine Niederlassungserlaubnis friiher als nach altem
Recht méglich ist, insbesondere, wenn das Asylver-
fahren ldnger als zwei Jahre gedauert hat.

e Lebensunterhalt des Antragstellers ist iberwiegend
(> 50 %) gesichert

e Hinreichende Kenntnisse der deutschen Sprache
(= A2-Niveau)

e Ausreichender Wohnraum fiir sich und mit ihm
zusammenlebende Familienangehorige

e Grundkenntnisse lber die Rechts- und Gesellschafts-
ordnung/Lebensverhiltnisse in BR

-> Von den zuvor genannten Voraussetzungen gelten
ggf- Ausnahmen, wenn sie krankheits-, behinderungs-
oder altersbedingt nicht erfiillt werden kénnen

e Keine Mitteilung des BAMF Uber (geplanten) Widerruf
der Flichtlingsanerkennung

e  Erfillung der Regelerteilungsvoraussetzungen des § 5
Abs. 1 AufenthG (z.B. Erfillung der Passpflicht, geklar-
te ldentitat, kein Ausweisungsinteresse)

-» Bislang mussten diese Voraussetzungen nicht erfiillt
werden; von ihnen war zwingend abzusehen. Jetzt ver-
Zichtet § 5 Abs. 3 Satz 4 AufenthG nur noch auf die in
§ 5 Abs. 2 AufenthG genannten Voraussetzungen (v.a.
Einreise mit dem erforderlichen Visum).

e Voraussetzungen des § 9 Abs. 2 Nr. 4 — 6 AufenthG

Nach der Vorstellung des Gesetzgebers besonders gut in-
tegrierte Flichtlinge kdnnen die Niederlassungserlaubnis
friher erhalten und zwar gemaR & 26 Abs. 3 Satz 3 Auf-
enthG unter folgenden (besonderen) Voraussetzungen:

. 3 Jahre Besitz Aufenthaltserlaubnis

—> Auch hier wird die Dauer des Asylverfahrens ange-
rechnet (§ 9 Abs. 2 Satz 3 AufenthG)

e Beherrschen der deutschen Sprache (C1-Niveau)

e Lebensunterhalt muss weit Uberwiegend gesichert
sein
- Ausnahmen — z.B. wegen krankheitsbedingter Er-
werbsunfdhigkeit oder wegen behinderungsbedingter
Unméglichkeit des Spracherwerbs — sind hier nicht
mdglich.

Integrationskurse (§§ 44, 44a AufenthG)

Bei Personen mit Anspruch auf Teilnahme an einem In-
tegrationskurs erlischt der Anspruch nunmehr schon
nach einem Jahr statt wie bislang nach zwei Jahren
(§ 44 Abs. 2 AufenthG). Das gilt allerdings nicht, wenn
bzgl. der Nichtanmeldung kein Verschulden vorliegt.
Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis gem. § 25 Abs.
1 oder 2 AufenthG (Asylberechtigte, Flichtlinge, subs.
Schutzberechtigte) kénnen (Ermessen!) durch die Auslan-
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derbehorden jetzt zur Teilnahme an einem Integrations-
kurs verpflichtet werden, wenn sie Deutsch ,nur” auf Al-
Niveau beherrschen (§ 44a Abs. 1 Satz 7 AufenthG). Bislang
gab es — und gibt es nach wie vor — eine Verpflichtung nur
fiir Personen, die das A1-Niveau noch nicht erreicht hatten.

Giiltigkeit von Verpflichtungserklarungen
(8§ 68, 68a AufenthG)

In Zukunft ist die Gultigkeit sog. Verpflichtungserklarun-
gen, eine Art Blirgschaft zu Gunsten des deutschen Staats-
haushalts, generell auf finf Jahre begrenzt. Achtung: Vor
dem Inkrafttreten des Integrationsgesetzes abgegebene
Verpflichtungserklarungen gelten ,nur“ fir drei Jahre
(§ 68a AufenthG). In beiden Fallen beginnt die Frist mit der
Einreise. Die Einflihrung einer zeitlichen Hochstgrenze ist
einerseits begriiBenswert, denn bislang galten Verpflicht-
ungserklarungen grundsatzlich ,ewig”, was die ,Blrgen”
nicht selten bis an den Rand des Ruins trieb. In der aktu-
ellen Praxis traf dies vor allem auf Personen mit syrischen
Wurzeln zu, die im Rahmen der Landesaufnahmeprogram-
me Verpflichtungserkldarungen zu Gunsten ihrer Angehori-
gen abgaben, um diesen eine sichere und legale Einreise
aus dem Biirgerkriegsland zu ermoglichen. Bislang bestand
fur die ,,Birgen” ein moglicher Ausweg aus der Verpflicht-
ungserklarung darin, dass ihre Angehdrigen nach der Ein-
reise einen Asylantrag gestellt haben. Wurde daraufhin
die Fluchtlingseigenschaft zugesprochen, sprach Vieles fir
ein Erléschen der Verpflichtungserklarung. Diesen Ausweg
aus der Haftungsfalle hat der Gesetzgeber nun blockiert.
Eine Verpflichtungserklarung bleibt nach § 68 Abs. 1 Satz 4
AufenthG jetzt auch bei Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft oder des subsididren Schutzes bis zum Ablauf der
Flnf-Jahres-Frist bestehen. Aber: Bereits erloschene Ver-
pflichtungserklarungen kann das Integrationsgesetz nicht
rickwirkend wieder zum Leben erwecken. Wenn also der
Flichtlings- oder subsididre Schutz vor Inkrafttreten des
Integrationsgesetzes zuerkannt wurde, kann der ,Birge”
nicht mehr aus der (erloschenen) Verpflichtungserklarung
haftbar gemacht werden. Notfalls muss man dies in einem
gerichtlichen Verfahren klaren lassen.

Die ,,Ausbildungsduldung” (§ 60a AufenthG)

Tendenziell verbessert hat sich die Aussicht, eine sog.
»Ausbildungsduldung” zu erhalten. Das liegt in erster Linie
daran, dass die Ausbildungsduldung jetzt altersunabhangig
ist. Bislang musste die Ausbildung vor Vollendung des 21.
Lebensjahres (also spatestens mit 20) aufgenommen wer-
den. Neu ist auBerdem, dass im Falle einer Ausbildung in
einem staatlich anerkannten oder vergleichbar geregelten
Ausbildungsberuf ein Anspruch auf Erteilung einer Dul-
dung besteht (§ 60a Abs. 2 Satz 4: ,ist zu erteilen”) und
zwar fiir die gesamte im Ausbildungsvertrag bestimmte
Ausbildungsdauer. Davor konnte die Duldung nur fir max.
ein Jahr erteilt werden und die Ausldnderbehérde war
auch nicht verpflichtet, sie zu erteilen (= Ermessen). Das
gibt auch dem Arbeitgeber eine gréRere Sicherheit, der
nicht beflirchten muss, dass sein Azubi wahrend einer lau-
fenden Ausbildung abgeschoben wird.

Ausgeschlossen ist die Erteilung einer Ausbildungsdul-

dung, wenn bereits konkrete MaBnahmen der Aufent-
haltsbeendigung bevorstehen. Die Formulierung lasst den

Auslanderbehorden viel Interpretationsspielraum, der das
Risiko birgt, dass die Neuregelung haufig ins Leere lauft. So
geht etwa Bayern — wenig Giberraschend — davon aus, dass
konkrete MaRnahmen der Aufenthaltsbeendigung bereits
vorliegen, wenn die Auslanderbehdrde passlose Personen
zu sich zitiert, um sie zur Passbeantragung aufzufordern.
Auf der sicheren Seite sein dirfte, wer bereits wahrend des
Asylverfahrens, also im Status der Aufenthaltsgestattung,
eine Ausbildung aufgenommen hat. Freilich besteht hier
wiederum das Risiko, dass die Auslanderbehoérden ihre
Praxis in Bezug auf die Erteilung von Beschaftigungserlaub-
nissen ,,iberdenken”.

Eine Ausbildungsduldung ist auch in folgenden Fallen aus-
geschlossen:

e Verurteilung wegen einer im Bundesgebiet begange-
nen Straftat, wobei Geldstrafen von insgesamt bis zu
50 Tagessatzen bzw. 90 Tagessatzen bei auslander-
rechtlichen Straftaten (z.B. illegale Einreise) auRer
Betracht bleiben.

e Die Einreise nach Deutschland erfolgte (nur), um Leis-
tungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu
erlangen.

e  Aufenthaltsbeendende MaRnahmen kdnnen (allein)
aus Grinden nicht vollzogen werden, die der (abge-
lehnte) Antragsteller selbst zu vertreten hat. , Klassi-
ker“ ist die schuldhaft unterlassene Mitwirkung bei
der Passbeschaffung.

e Es handelt sich um eine Person aus einem sicheren
Herkunftsstaat, deren Asylantrag

1. nach dem 31.8.2015 gestellt und
2. abgelehnt wurde.

Die Duldung erlischt, wenn die Ausbildung nicht betrie-
ben oder abgebrochen wird. Der Ausbildungsbetrieb ist
verpflichtet, die Auslanderbehorde Gber den Abbruch un-
verzlglich, d.h. in der Regel innerhalb einer Woche, zu in-
formieren. Unterldsst er dies vorsatzlich oder leichtfertig,
droht ein BuBgeld (§ 98b AufenthG). Dem (ehemaligen)
Azubi wird aber noch eine Chance gegeben: Trotz vor-
zeitiger Beendigung der Ausbildung ,wird” (= Anspruch!)
ihm einmalig eine Duldung fiir sechs Monate erteilt, da-
mit er sich eine andere Ausbildungsstelle suchen kann.
Eine Ausbildung ist regelmaRig eine Beschéaftigung und be-
darf deshalb der Erlaubnis durch die Ausldnderbehorde.
Deren Erteilung steht eigentlich (!) in ihrem Ermessen. Be-
stehtaber ein Anspruch auf eine Ausbildungsduldung, muss
auch die Beschaftigungserlaubnis — als notwendiges Mittel
zur legalen Austibung der Ausbildung — erteilt werden. An-
sonsten wirde der Anspruch auf Duldungserteilung durch
die Hintertir der Beschaftigungserlaubnis ausgehebelt.
Erfolgt im Anschluss an eine erfolgreiche Ausbildung kei-
ne Ubernahme durch den Ausbildungsbetrieb, wird (An-
spruch!) einmalig fiir sechs Monate eine Duldung zur Su-
che eines Arbeitsplatzes, der der beruflichen Qualifikation
entspricht, erteilt. Ist die Suche erfolgreich, kann eine Auf-
enthaltserlaubnis nach § 18a AufenthG erteilt werden.

Kiirzungen Asylbewerberleistungen
(§ 1a AsylbLG)

Mit dem Integrationsgesetz werden die Moglichkeiten,
Asylbewerberleistungen zu kiirzen, nochmals erheblich



ausgeweitet. Personen, die in einem anderen EU-Staat
bereits als Flichtling oder subsididar Schutzberechtigter
anerkannt sind (sog. ,Anerkanntenfille) oder dort aus
sonstigen Griinden ein Aufenthaltsrecht besitzen, erhal-
ten wdhrend des Aufenthalts in Deutschland nur noch
Leistungen zur Deckung ihres Bedarfs an Erndhrung und
Unterkunft einschliefRlich Heizung sowie Korper- und Ge-
sundheitspflege (§ 1a Abs. 4 Satz 2). Der Bedarf soll durch
Sachleistungen gedeckt werden. Leistungskiirzungen sind
dagegen nicht zulassig bei Personen, die sich in einem lau-
fenden Dublin-Verfahren befinden, ohne in einem ande-
ren EU-Land bereits ein Aufenthaltsrecht erhalten zu ha-
ben. Der neue Absatz 5 des & 1a nennt dartiber hinaus di-
verse Konstellationen, in denen erstmals auch Asyl(folge)
antragsteller zwingend (!) mit Leistungskiirzungen zu bele-
gen sind, wenn sie schuldhaft gegen Mitwirkungspflichten
im Asylverfahren verstoRRen, etwa die Pflicht zur Wahr-
nehmung des Termins zur Asylantragstellung. Wieder die
vollen Leistungen erhalt der Asylantragsteller, sobald er
seine Mitwirkungspflicht erfillt, also etwa den schuldhaft
versaumten Termin zur Asylantragstellung wahrgenom-
men hat. Dies kann Monate dauern. Widerspruch und
Klage gegen Leistungskiirzungen haben nach dem neuen
§ 11 Abs. 4 AsylbLG kraft Gesetzes keine aufschiebende
Wirkung mehr. Um (schnell) die reguldren Leistungen zu
erhalten, muss daher zusatzlich ein Eilantrag beim zustan-
digen Sozialgericht gestellt werden.

Arbeitsgelegenheiten/Fliichtlingsintegrations-
maBnahmen (§§ 5, 5a AsylbLG)

Arbeitsgelegenheiten (umgangssprachlich ,,1-Euro-Jobs”)
sollen zukinftig in groBem Stil als Integrationsvehikel die-
nen und zwar im Rahmen des — bis zum 31.12.2020 befris-
teten — Arbeitsmarktprogramms ,Fliichtlingsintegrations-
mafRnahmen*”, Einzelheiten zu dem Programm sind in einer
Richtlinie des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
(BMAS) vom 20.7.2016 geregelt. Arbeitsgelegenheiten auf
Grundlage des Programms heiRen Fllichtlingsintegrations-
mafRnahmen (FIM) und werden von der Bundesagentur fiir
Arbeit finanziell geférdert. Jahrlich sollen bis zu 100.000
FIM gefordert werden. Grundlage fir die FIM ist § 5a
AsylbLG, wonach die Leistungsbehorden in Abstimmung
mit den MaBnahmetragern (dies sind: staatliche oder
staatlich beauftragte Trdger von LEAen/GUen, staatliche,
kommunale oder gemeinnitzige Trager) Asylbewerber ei-
ner Arbeitsgelegenheit verpflichtend zuweisen kdnnen.

Verpflichtet werden kénnen Personen, die

e nach dem AsylblLG leistungsberechtigt sind,
e das 18. Lebensjahr vollendet haben,

e  arbeitsfahig sind,

. nicht erwerbstatig sind,

e nicht der Vollzeitschulpflicht unterliegen und

e denen die Aufnahme der Arbeitsgelegenheit zumut-
bar ist.

Die Unzumutbarkeit kann etwa auf Beeintrachtigungen
wie Erwerbsminderung, Krankheit, Behinderung, Pflege-
bedirftigkeit oder dem Erreichen der Rentenregelalters-
grenze beruhen. Unzumutbar, weil unter dem Aspekt der
Integration unnotig, ist eine FIM auch, wenn der Betrof-
fene bereits ein reguldres Beschaftigungsverhaltnis, eine

Berufsausbildung oder ein Studium aufnimmt oder aufge-
nommen hat.

Kommt man trotz vorheriger schriftlicher Belehrung einer
Verpflichtung zu einer FIM ohne wichtigen Grund nicht
nach, besteht nur ein stark reduzierter AsylbLG-Leistungs-
anspruch.

Explizit ausgeschlossen vom Arbeitsmarktprogramm
,FlichtlingsintegrationsmaBnahmen” sind Personen aus
sogenannten sicheren Herkunftsstaaten. Fur sie gibt es
aber weiter die ,normalen” Arbeitsgelegenheiten gem.
§ 5 AsylbLG, der keine Beschrankung auf bestimmte Her-
kunftslander vorsieht. Statt bisher 1,05 € betragt die Auf-
wandsentschadigung fir Arbeitsgelegenheiten zukiinftig
nur noch 0,80 € pro Stunde. Auf Nachweis sind aber auch
durch die Arbeitsgelegenheit entstandene hohere Aufwen-
dungen zu erstatten. Die (Mehr-)Aufwandsentschadigung
darf nicht als Einkommen auf die AsylbLG-Leistungen an-
gerechnet werden (§ 7 Abs. 2 Nr. 5 und 6 AsylbLG).

Nach dem AsylbLG Leistungsberechtigte erhalten nach 15
Monaten Aufenthalt grds. , Analogleistungen” in Anleh-
nung an das SGB XII. Fiir diese Personen bestand bislang
keine Mdglichkeit oder Pflicht, Arbeitsgelegenheiten auf-
zunehmen. Nach dem neuen § 2 Abs. 1 AsylbLG ist dies
nun zuldssig.

Ablehnung von Asylantragen
als ,unzuldssig” (§ 29 AsylG)

Der neue § 29 AsylG fasst verschiedene Konstellationen
zusammen, in denen ein Asylantrag nicht (erneut) inhalt-
lich geprift wird, sondern bereits als unzuldssig abge-
lehnt wird. Die Gesetzesbegriindung kaschiert dabei die
Tatsache, dass damit punktuell durchaus Verscharfungen
und nicht nur eine bloBe Vereinheitlichung der bisherigen
Rechtslage einhergehen:

Neben den — schon bislang als unzuladssig abzulehnenden
— Dublin-Fallen sieht das Gesetz Unzuldssigkeitsentschei-
dungen jetzt ausdricklich u.a. in folgenden Situationen vor:

e Der Antragsteller hat bereits in einem anderen EU-
Staat die Flichtlingseigenschaft oder subsididren
Schutz erhalten (§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG).

e Der Antragsteller war bereits in einem Nicht-EU-Staat
vor politischer Verfolgung sicher und dieser Staat ist
bereit, ihn wiederaufzunehmen (§§ 29 Abs. 1 Nr. 4,
27 AsylG).

Im ersten Fall droht also die Abschiebung in einen EU-
Staat, im zweiten in einen Nicht-EU-Staat, der aber nicht
der Herkunftsstaat des Antragstellers ist. Die Entscheidung
muss in einem Bescheid mitgeteilt werden, der eine Ab-
schiebungsandrohung (§ 35 AsylG) und eine Ausreisefrist
von einer Woche enthélt (§ 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG). Gegen
die Entscheidung kann man vor dem zustandigen Verwal-
tungsgericht klagen. Wie in den Dublin-Fdllen hat diese
Klage aber keine aufschiebende Wirkung (§ 75 AsylG). Fur
wirksamen Abschiebungsschutz muss deshalb neben der
Klage ggf. zuséatzlich ein Eilantrag gestellt werden. Sowohl
fur die Klage als auch fiir den Eilantrag gilt eine Frist von
einer Woche (§§ 36 Abs. 3 Satz 1, 74 Abs. 1 AsylG).

SchlieBlich wird nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG auch ein Asyl-
folgeantrag als unzuldssig abgelehnt, wenn kein weiteres
Asylverfahren durchzufiihren ist, etwa wenn sich aus Sicht
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des BAMF im Vergleich zum vorherigen Asylantrag keine
asylrelevanten Umstdnde gedndert haben.

Zustellung der
Entscheidungen des BAMF (§ 31 AsylG)

Entscheidungen des BAMF sind den Beteiligten nur noch
dann formlich (,gelber Umschlag”) zuzustellen, wenn sie
der Anfechtung unterliegen (§ 31 Abs. 1 Satz 3 AsylG). Das
bedeutet: Nur wenn dem Asylantrag in vollem Umfang
stattgegeben wird, reicht eine einfache schriftliche Be-
kanntgabe. Wurde dagegen Fliichtlingsschutz beantragt,
aber nur subsididrer Schutz , bewilligt”, muss die Entschei-
dung weiterhin formlich zugestellt werden.

Entstehung Aufenthaltsgestattung
(§§ 55, 87c AsylG)

§ 55 Abs. 1 Satz 1 AsylG bestimmt nun, dass die Aufent-
haltsgestattung mit Ausstellung des neuen Ankunftsnach-
weises (§ 63a AsylG) entsteht. Diesen erhalt man bei der
zustandigen LEA. Wird kein Ankunftsnachweis ausgestellt,
entsteht die Aufenthaltsgestattung grundsatzlich erst mit
Stellung des formlichen Asylantrags beim BAMF. Der Zeit-
punkt der Entstehung der Aufenthaltsgestattung ist z.B. fir
die Bestimmung des Arbeitsmarktzugangs (§ 32 Abs. 1 und
4 BeschV) oder das Ende der Residenzpflicht (§ 59a AsylG),
also das Verbot, den Bezirk der zustandigen Auslanderbe-
hérde ohne gesonderte Erlaubnis zu verlassen, wichtig.
In beiden Féllen kniipft der Fristbeginn ndmlich an einen
,gestatteten Aufenthalt” an. Die Aufenthaltsgestattung ist
nicht abhangig von einer Bescheinigung hieriiber, die man
erst ab Stellung des formlichen Asylantrags erhdlt, denn
den Termin hierfiir bekommt man haufig erst viele Monate
nach der Ankunft in Deutschland.

Fir ,Altfalle”, also insbes. Personen, die im Jahr 2015 und
Anfang 2016 nach Deutschland gekommen sind, enthalt
§ 87c AsylG verschiedene — gelinde gesagt nicht aus sich
selbst heraus verstandliche — Regelungen, die den Zeit-
punkt der Entstehung der Aufenthaltsgestattung festlegen.

Aussetzung der Vorrangpriifung und Erleichte-
rung von Leiharbeit (§ 32 Abs. 5 BeschV)

Bei Personen mit Duldung und Aufenthaltsgestattung, die
eine Beschaftigungserlaubnis beantragen, entfallt auf drei
Jahre befristet eine bislang erforderliche Vorrangpriifung
durch die Zentrale Auslands- und Fachvermittlung, kurz
ZAV (§ 32 Abs. 5 Nr. 3 BeschV iV.m. der Anlage zu § 32
BeschV). Das gilt fur alle Arbeitsagenturbezirke, in denen
eine unterdurchschnittliche Arbeitslosigkeit herrscht. Die
Bezirke sind in der Anlage zur BeschV aufgelistet, wo-
bei aus Baden-Wirttemberg alle Arbeitsagenturbezirke
genannt sind. In den nachsten drei Jahren wird in Baden-
Wirttemberg damit nicht mehr geprift, ob ein deutscher
oder sonst bevorrechtigter ausldandischer Arbeitnehmer
zur Verfligung steht. Nach wie vor von der ZAV geprift
wird die Einhaltung der Arbeitsbedingungen, also insbes.
die Zahlung des rechtlich maBgeblichen Arbeitsentgelts
(Tariflohn, ortstiblicher Lohn, Mindestlohn). Das gilt natdir-
lich nur, wenn das Gesetz Uberhaupt eine Beteiligung der
ZAV vorsieht, also z.B. nicht bei Ausbildungen oder Orien-
tierungspraktika (< 3 Monate).

Die landesweite Aussetzung der Vorrangprifung hat au-
Rerdem zur Folge, dass in Baden-Wirttemberg Leiharbeit
generell schon nach einer Wartefrist von drei Monaten
statt bislang 15 Monaten genehmigungsfahig ist. Das folgt
aus § 32 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 5 Nr. 3 in Verbin-
dung mit der Anlage zu § 32 BeschV.

Offnung Ausbildungsforderung
fiir Asylbewerber (§ 132 SGB 1ll)

Der Personenkreis, dem Leistungen der Ausbildungsforde-
rung gewahrt werden kann, wird deutlich erweitert, aller-
dings zunachst befristet bis zum 31.12.2018. Moglich sind
bestimmte Leistungen nun z.B. an Personen im laufenden
Asylverfahren, also solche mit einer Aufenthaltsgestat-
tung. Nach drei Monaten gestatteten Aufenthalts kom-
men berufsvorbereitende BildungsmaRnahmen, ausbil-
dungsbegleitende Hilfen und assistierte Ausbildung, nach
15 Monaten auch Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) und
Ausbildungsgeld in Betracht. Das gilt allerdings — wieder
einmal — nur, wenn ein rechtmaRiger und dauerhafter Auf-
enthalt zu erwarten ist. Bei Personen aus den sog. sicheren
Herkunftsstaaten wird — wieder einmal — vermutet, dass
dies nicht so ist.

SchlieRlich haben auch Personen mit einer Duldung nach
einer 12-monatigen Voraufenthaltszeit Anrecht auf be-
stimmte Leistungen der Ausbildungsférderung (§ 132 Abs.
2 SGB Ill). Nach drei Monaten leistungsberechtigt sind
auch Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 3 AufenthG (§ 132 SGB Abs. 3 SGB IlI).

Fazit

Tatsachlich handelt es sich beim Integrationsgesetz eher
um ein weiteres Asylpaket mit einem Rundumschlag
durch fast alle fliichtlingsrelevanten Gesetze. Einige An-
derungen sind dabei begriiRenswert, etwa die Ausset-
zung der Vorrangpriifung. Der an dieser Stelle eintreten-
de Burokratieabbau wird indes durch den burokratischen
Mehraufwand, den die Umsetzung der Wohnsitzauflage
produziert, mehr als kompensiert. Auch die Starkung der
Ausbildungsduldung kann grundsatzlich auf der ,Haben-
seite” verbucht werden. Deren tatsachlicher Wert hangt
freilich entscheidend von ihrer Interpretation durch die
auslanderbehordliche Praxis ab. Die Beflirchtung besteht,
dass Baden-Wirttemberg sich (ein weiteres Mal) vom bay-
erischen Nachbarn inspirieren lasst und dessen strenger
Lesart folgt. Skepsis ist auch aufgrund der reichlich ge-
nahrten Erfahrung angebracht, dass die Halbwertzeit von
(vermeintlichen) Errungenschaften immer kirzer wird. Die
Aussetzung des Familiennachzugs zu subsididr Schutzbe-
rechtigten durch das , Asylpaket 1I“ im Marz 2016 legt da-
von taglich trauriges Zeugnis ab. Dieser war erst im August
2015 durch das ,,Bleiberechtsgesetz” ermoglicht worden.
Namensgebend hierflir waren die hart und langwierig er-
kampften §§ 25a und b AufenthG, die sogenannten Blei-
berechtsregelungen. Diese scheint der Gesetzgeber mit
seinem neuesten Gesetzesprojekt ,auf’s Korn zu nehmen*.
Dessen ,verheiBungsvoller” Titel: ,Gesetz zur besseren
Durchsetzung der Ausreisepflicht”. Dazu ldsst sich heute
schon sagen: Dem Vorwurf der inhaltlichen Verschleie-
rung setzt sich diese Gesetzesbezeichnung jedenfalls nicht
aus ... und auch der nachste ,,Bericht aus Berlin” ist gewiss.



