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Die Riickkehr der

Abschiebehaft

Stellungnahme des Fliichtlingsrats zur Abschiebehaft-vVO

Kein Aprilscherz: Am 1. April 2016 eréffnete Innenminister Gall die neue Abschiebehafteinrichtung des Landes Baden-
Wiirttemberg in Pforzheim. Derzeit gibt es 21 Abschiebehaftplétze, bis zum Friihjahr 2018 soll das Abschiebegefdngnis in
der ehemaligen Jugendstrafanstalt Pforzheim Platz fiir 80 Personen bieten. Das Gesetz iiber den Vollzug der Abschiebungs-
haft in Baden-Wiirttemberg (Abschiebungshaftvollzugsgesetz Baden-Wiirttemberg - AHaftVollzG BW) vom 17. Dezember
2015, zu dem der Fliichtlingsrat ebenfalls Stellung bezogen hatte, finden Sie hier: https://www.landtag-bw.de/files/live/
sites/LTBW/files/dokumente/WP15/Drucksachen/7000/15_7886_D.pdyf.

Die ,Verordnung des Innenministeriums (ber die Durchfiihrung der Abschiebungshaft in Baden-Wiirttemberg (Ab-
schiebungshaftvollzugsverordnung-AHaftVO)“ ist zum aktuellen Stand noch nicht rechtskriftig. Sie kénnen die-
se liber die Geschdftsstelle des Fliichtlingsrats erfragen. Im Auftrag des Fliichtlingsrats erarbeitete Rechtsanwdl-
tin Anne FefSenbecker eine Stellungnahme zur Abschiebungshaftverordnung, die wir im Folgenden dokumentieren:

Aktenzeichen: 4-1362/146

Stellungnahme zu dem Entwurf der Verordnung tber die
Durchfiihrung der Abschiebungshaft in Baden-Wirttem-
berg, lhr Schreiben vom 28.12.2015

Sehr geehrter Herr Ministerialdirigent Hellstern,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Anhérung zu dem oben genann-
ten Entwurf der Verordnung Uber die Durchfiihrung der
Abschiebungshaft und nehmen zu diesem wie folgt Stel-
lung:

I. Zunéchst nehmen wir nochmals ausdriicklich auf unsere
Stellungnahme zu dem damaligen Entwurf eines Gesetzes
Uber den Vollzug der Abschiebungshaft, das inzwischen in
Kraft getreten ist, Bezug. In deren Abschnitt B haben wir
die Regelungserfordernisse, die auch fir den vorliegenden
Verordnungsentwurf gelten, im Einzelnen dargelegt und
konkrete Regelungsvorschldge gemacht. Eine Kopie unse-
rer Stellungnahme vom 17.09.2015 fligen wir nochmals
bei. Leider haben diese Vorschldage nur sehr geringen Nie-
derschlag in dem verabschiedeten Abschiebungshaftvoll-
zugsgesetz gefunden. Sie sollten daher zumindest in der
Verordnung Uber die Durchfiihrung der Abschiebungshaft
beriicksichtigt werden.

Il. Zur Vermeidung von Wiederholungen nehmen wir im
Folgenden nur schwerpunktmaRig zu einzelnen Bestim-
mungen Stellung:

Zu § 3 Besuche:
Zu Abs. 1:
Eine Beaufsichtigung von Besuchen sollte nicht grundsatz-

lich, sondern nur dann zuldssig sein, wenn andernfalls auf-
grund konkreter Anhaltspunkte hierfiir die Sicherheit oder
Ordnung der Einrichtung gefahrdet wiirde.

Zu Abs. 2:

Wie bereits in der genannten Stellungnahme ausgefihrt,
sind auch Besuche der in Art. 6 Abs. 4 der Riickfiihrungs-
richtlinie genannten einschlagig tatigen nationalen und
internationalen Organisationen (also Flichtlings- und
Menschenrechtsorganisationen wie der UNHCR, Amnesty
International, der Fliichtlingsrat Baden-Wirttemberg, Pro
Asyl und Vereine, die sich fiir Menschen in Abschiebungs-
haft einsetzen) auRerhalb der Besuchszeit zuzulassen.

Auch ist gemaR Art. 16 Abs. 4 und 5 der Rickfiihrungs-
richtlinie folgender Abs. 6 zu ergdnzen: Mitarbeiter von
Fliichtlings- und Menschenrechtsorganisationen wie dem
UNHCR, Amnesty International, dem Fliichtlingsrat Baden-
Wirttemberg, Pro Asyl und Vereinen, die sich fir Men-
schen in Abschiebungshaft einsetzen, haben das Recht, die
Einrichtung auch ohne Wunsch oder Antrag eines Unterge-
brachten zu besuchen.

Zu Abs. 4 Satz 6:

Hier ist aufzunehmen, dass Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte Taschen, Jacken und Méantel mit sich fihren
dirfen, wobei die Taschen zuvor hinsichtlich nicht zuge-
lassener Gegenstdande durchleuchtet werden diirfen, aber
die inhaltliche Uberpriifung der mitgefiihrten Schriftstiicke
und sonstigen Unterlagen nicht zuldssig ist.



Zu § 9 Betreuung und Beratung:
Zu Abs. 1 und 2:

Wenn dort geregelt wird, dass die soziale Betreuung durch
Bedienstete der Einrichtung gewahrleistet wird, so wird
dies der besonderen Situation der in Abschiebungshaft
Untergebrachten nicht gerecht, zumal in Verbindung mit
der Regelung in Abs. 2, dass das Regierungsprasidium
Karlsruhe die Untergebrachten in ausldanderrechtlichen
Angelegenheiten berét.

Wie bereits in unserer genannten Stellungnahme zu § 11
des Abschiebungshaftvollzugsgesetzes ausgefiihrt, wird es
sich bei den Inhaftierten potentiell um Personen handeln,
die dem Dublin-Verfahren unterliegen, einem komplizier-
ten rechtlichen Verfahren, das sie nicht verstehen, und
geht es bei allen Inhaftierten in sozialer Hinsicht nicht nur
um die Haft selbst, sondern vor allem auch um die geplante
Abschiebung mit ihren oft existenziellen Folgen. Sie mis-
sen daher gemalR dem Charakter der Abschiebungshaft als
reiner Verwaltungshaft, die nur der Sicherung zu dienen
hat (siehe hierzu § 2 Abschiebungshaftvollzugsgesetz), so,
wie dies auferhalb der Haft gemaR dem Fliichtlingsauf-
nahmegesetz moéglich ware, Zugang zu einer kompetenten
Verfahrens- und Sozialberatung in freier gemeinnitziger
Tragerschaft haben. Denn in der Situation der Haft kann
ein wirkliches Vertrauensverhaltnis der Untergebrachten
zu den Beratenden nur dann entstehen, wenn die Bera-
tung personell von der Einrichtung unabhangig ist. Auch
ist die Beratung in auslanderrechtlichen Angelegenheiten
durch das Regierungsprasidium Karlsruhe gerade nicht un-
abhéangig, da dieses zugleich flr die aufenthaltsbeenden-
den MalRnahmen zustdndig ist.

In § 9 Abs. 1 ist daher zu regeln, dass die soziale Betreuung
der Untergebrachten durch Sozialarbeiterinnen und Sozi-
alarbeiter freier und gemeinnutziger Trager gewahrleistet
wird, die Gber Fachkenntnisse im Fliichtlings- und Abschie-
bungshaftrecht verfliigen missen.

Zusatzlich ist zu regeln, dass taglicher Zugang zu der sozia-
len Betreuung bestehen muss, da aufgrund der geplanten
Abschiebung oft Zeitdruck besteht.

Zu Abs. 3:
Abs. 3 sollte lauten:

Auf Wunsch erhalten Untergebrachte eine kostenlose Erst-
beratung durch Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte ih-
rer Wahl. Der Zugang zu diesen wird sichergestellt.

Auch haben wir bereits in der genannten Stellungnahme
darauf hingewiesen, dass fiir die Beratung durch Sozialar-
beiter, fur die anwaltliche Beratung und fir die arztliche
und psychologische Betreuung entscheidend wichtig ist,
dass Dolmetscher kostenfrei hinzugezogen werden kon-
nen. Es sollte daher folgender Abs. 4 hinzugefligt werden:

Fiir die Betreuung und Beratung gemaR den Absatzen 1-3
ist auf Wunsch des Untergebrachten kostenlos ein Dolmet-
scher beizuziehen.

Zu § 10 Beirat:

Die in & 10 getroffenen Regelungen Uber die Bestellung
und Tatigkeit des Beirats werden keinesfalls dazu fiihren,
dass der Beirat seine Aufgabe, bei der Gestaltung des Voll-
zugs mitzuwirken, wirksam wahrnehmen kann. Sie sind

strikt abzulehnen, da mit ihnen unter Missachtung demo-
kratischer Grundsatze nur das Aushangeschild ,Beirat”
ohne personelle und sachliche Handlungsmaglichkeiten
geschaffen wird.

Zu Abs. 1:

Wie bereits in der genannten Stellungnahme ausgefiihrt,
ist die Besetzung des Beirats in der Weise zu regeln, dass
in diesem Menschenrechts- und Fliichtlingsorganisatio-
nen einschlieBlich des Fliichtlingsrats, die Kirchen und die
Wohlfahrtsverbénde vertreten sein sollten.

Die vorliegende Regelung, dass der Beirat nur aus drei
Mitgliedern besteht, und dessen Bestellung durch das In-
nenministerium aus einer Vorschlagsliste erfolgt, um deren
Aufstellung die Einrichtungsleitung den Gemeinderat der
Gemeinde, in der die Einrichtung liegt, bittet, muss als voll-
kommen sachfremd bezeichnet werden. Die Zahl von drei
Mitgliedern ist viel zu gering, um eine wirksame Mitwir-
kung an der Vollzugsgestaltung sicherzustellen.

In der Einrichtung wird Haft an Drittstaatsangehorigen aus
ganz Baden-Wirttemberg vollzogen. Mit der Vollzugsge-
staltung hat der ortliche Gemeinderat (der Stadt Pforz-
heim), der keine spezielle Sachkompetenz hinsichtlich des
Vollzugs von Abschiebungshaft hat und doch ausschlieRlich
die Interessen der Gemeinde, nicht aber die Interessen der
Inhaftierten vertritt, nichts zu tun. Vielmehr kann der Bei-
rat nur bei ausreichender GréRe und Besetzung mit Repra-
sentanten der Zivilgesellschaft wirksam mitgestalten und
kontrollieren.

Die Regelung in § 31 Abs. 3 des Abschiebungshaftgesetzes
Nordrhein-Westfalen sollte daher ibernommen werden,
die beinhaltet, dass alle im Landtag vertretenen Frakti-
onen jeweils ein Mitglied, die katholische und die evan-
gelische Kirche, der Koordinationsrat der Muslime sowie
die Stadt, in der sich die Einrichtung befindet, jeweils ein
Mitglied und die Liga der freien Wohlfahrtsverbdande sowie
der Fliichtlingsrat Baden-Wiirttemberg je zwei Mitglieder
benennen.

Zu Abs. 3:

Hier wird nur formal geregelt, dass mindestens drei Sit-
zungen im Jahr stattfinden, an denen die Einrichtungslei-
tung beratend teilnimmt. Demgegeniber sollte diese nur
auf Wunsch des Beirats an den Sitzungen teilnehmen, und
sollten die konkreten Aufgaben des Beirats entsprechend
der Regelung in § 31 Abs. 1 des Abschiebungshaftgesetzes
NRW geregelt werden, in der es heilit:

,Der Beirat hat die Aufgabe, bei der Gestaltung des Ab-
schiebungshaftvollzugs und bei der Betreuung der Unter-
gebrachten mitzuwirken. Er unterstltzt die zustdndige Be-
zirksregierung durch Anregungen und Verbesserungsvor-
schlage und berat das fiir Inneres zustandige Ministerium
in grundsatzlichen Fragen des Vollzugs, insbesondere bei
der Vorbereitung allgemeiner Richtlinien fir die Vollzugs-
gestaltung. Untergebrachte kdnnen sich mit Anregungen,
Wiinschen und Beanstandungen unmittelbar an den Beirat
wenden, der sich fur ihre Interessen einsetzt.”
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