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“War Is peace
Freedom is

lgnorance is
strength.”
b
~-George Orwell

BLEIBERECHT / AUFENTHALTSGESETZ

Orwell lésst griifSen

Der Gesetzentwurf des Bundes zum Aufenthaltsgesetz
hintertreibt die Bleiberechtsregelung

Das ,,Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung” sieht die Einfiih-
rung einer neuen gesetzlichen Bleiberechtsregelung fiir Langzeitgeduldete vor. Diese soll aber nur in
Verbindung mit gleichzeitig geplanten massiven Verschérfungen des Ausléinder- und Aufenthaltsrechts
verabschiedet werden, die wiederum die Chancen fiir viele Langzeitgeduldete auf eine Aufenthaltser-
laubnis unterminieren. Am 6. Februar wurde der Gesetzentwurf der Bundesregierung in 1. Lesung im
Bundesrat behandelt. Die 1. Lesung im Bundestag war am 6. Mdrz. Mit der Verabschiedung des Ge-
setzes wird im Sommer gerechnet. Wohlfahrtsverbéinde und Fliichtlingshilfsorganisationen haben den
Gesetzentwurf scharf kritisiert. Der Bundesrat fordert Nachbesserungen bei dem Gesetz, muss aber im
Gesetzgebungsverfahren nur gehért werden. Im Folgenden dokumentieren wir eine Stellungnahme
von PRO ASYL vom 5. Midirz anléfilich der Beratung des Gesetzentwurfs im Bundestag.

,Ein stichtagsunabhéangiges Bleiberecht, dass den
vielen seit Jahren in Deutschland nur geduldeten
Menschen endlich eine sichere Lebensperspektive
gibt — das hatten PRO ASYL und die Wohlfahrtsver-
bidnde seit Jahren gefordert. Dass das Vorhaben
nun durch die GrolRe Koalition umgesetzt wird,
ist daher erfreulich. Aber die Details des ... in den
Bundestag eingebrachten Gesetzentwurfes geben
PRO ASYL, Arbeiterwohlfahrt, Diakonie und Pari-
tatischem Wohlfahrtsverband Anlass zu scharfer
Kritik: Es droht, dass vielen Geduldeten das Blei-
berecht vorenthalten bleibt — und dass Fliichtlinge
kinftig viel haufiger in Haft genommen werden. ...

Absolut inakzeptabel: Ausweitung der
Abschiebungshaft

Die Neuregelung der ,Aufenthaltsbeendigung®,
die mit dem Bleiberecht im selben Gesetzentwurf
geregelt werden soll, fihrt, wird sie wie geplant
umgesetzt, zu einer erheblichen Ausweitung der
Inhaftierung von Flichtlingen.

So sieht der Gesetzentwurf die rechtliche Mog-
lichkeit vor, Asylsuchende allein aus dem Grund
zu inhaftieren, weil sie aus einem anderen EU-
Staat eingereist sind, ohne dort den Abschluss
ihres Asylverfahrens abgewartet zu haben: Nach
§ 2 Abs. 15 Satz 21 soll die Dublin-Haft moglich

sein, ,wenn der Ausldnder einen Mitgliedstaat
vor Abschluss eines dort laufenden Verfahrens zur
Zustandigkeitsprifung oder zur Prifung eines An-
trags auf internationalen Schutz verlassen hat...”

Dies wirde dazu fihren, dass die Mehrheit der
Asylsuchenden, die unter die Dublin-lll-Verord-
nung fallen, in Haft genommen werden kann. Viele
Menschen, die etwa aus Syrien, dem Irak oder an-
deren Staaten nach Europa fliehen, suchen Schutz
bei bereits hier lebenden Bekannten oder Ver-
wandten. Kommen die Flichtlinge beispielsweise
in Italien an, reisen aber zu ihren Bekannten nach
Deutschland weiter, wiirde ihnen kiinftig hier die
Inhaftierung drohen — eine inakzeptable Vorstel-
lung.

Flucht ist kein Verbrechen!

Ebenfalls vollkommen inakzeptabel ist der Haft-
grund in § 2 Abs. 14 Nr. 4., nach dem ein Aus-
lander inhaftiert werden kann, der zu seiner un-
erlaubten Einreise erhebliche Geldbetrage fir ei-
nen Schleuser aufgewandt hat. Doch: Wie sollen
Schutzsuchende ohne so genannte ,Schleuser”
einreisen, wenn legale Wege weitgehend abge-
schnitten sind? Seit 1980 hat Deutschland syste-
matisch die Visa-Pflicht fur alle Herkunftslander
von Asylsuchenden eingefiihrt. Flankiert wurde



dies mit der Schaffung von Sanktionsregelungen
flr Transportunternehmen. Fliichtlinge kénnen
nicht einfach legal nach Deutschland reisen. Ein
Visum wird ihnen nicht ausgestellt. Sie sind in aller
Regel auf Fluchthelfer angewiesen, um Schutz in
Europa suchen zu kénnen.

Vier Tage Haft jenseits rechtstaatlicher
Prinzipien

Der Gesetzentwurf sieht zudem vor, dass Flicht-
linge im Rahmen geplanter Abschiebungen vier
Tage in Haft genommen werden kdnnen — und
dies unabhangig von dem Vorliegen der im Ge-
setzentwurf genannten Haftgriinde. Ausreichend
soll sein, dass die Ausreisefrist abgelaufen ist und
dass ,,der Auslander ein Verhalten gezeigt hat, das
erwarten lasst, dass er die Abschiebung erschwe-
ren oder vereiteln wird, indem er fortgesetzt seine
gesetzliche Mitwirkungspflicht verletzt hat oder
Uber seine ldentitdt oder Staatsangehorigkeit ge-
tauscht hat”. Dies stellt eine generalklauselartige
Ermachtigung dar, die zentralen rechtsstaatlichen
Prinzipien widerspricht.

Haft ist generell eine vollig unangemessene Mal3-
nahme gegeniiber Schutzsuchenden. Denn Flucht
ist kein Verbrechen. Hinzu kommt, dass ein gro-
Rer Teil der Asylsuchenden traumatisiert oder
aus anderen Griinden besonders schutzbediirftig
ist — diese Menschen zu inhaftieren ist erst recht
inakzeptabel.

Bleiberecht: Kaum eingefiihrt, schon
ausgehohlt?

Eine Bleiberechtsregelung fiir langjahrig Gedulde-
te ist lang Uberfillig. In dieser Hinsicht weist der
Gesetzentwurf viele positive Aspekte auf. Aber das
Kleingedruckte gibt Anlass zu grolRer Besorgnis:
§ 11 Abs. 6 fuhrt dazu, dass die Behorden einen
Grof3teil der Geduldeten vom Bleiberecht aus-
schlieBen kénnen. Die Restriktion zielt auf die ty-
pische Duldungssituation: Wer nicht innerhalb der
ihm gesetzten Ausreisefrist ausgereist ist, obwohl
die Pflicht dazu bestand, soll vom Bleiberecht aus-
geschlossen werden kénnen. Der Gesetzgeber er-
moglicht es damit den Behorden, das Bleiberecht
nach eigenem Ermessen entweder anzuwenden
oder nicht. Wenn die Bleiberechtsregelung in der
Praxis wirksam werden soll, dann muss auf § 11
Abs. 6 verzichtet werden.

statt
Aufenthaltsbeendigung

Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge
bleiben auBen vor

Der aktuelle Gesetzentwurf sieht vor, dass un-
begleitete Minderjahrige kaum Chancen auf ein
Bleiberecht haben. Hintergrund dafiir sind Alters-
fristen und Mindestaufenthaltszeiten: Wenn un-
begleitete minderjahrige Fliichtlinge nach ihrem
17. Geburtstag einreisen, konnen sie nicht von
der Bleiberechtsregelung fiir Heranwachsende
profitieren. Denn die sieht vor, dass man bei Voll-
endung des 21. Lebensjahrs einen vierjdhrigen
Aufenthalt und Schulbesuch in Deutschland vor-
weisen kann. Wer bei der Einreise auch nur ein
wenig alter ist als exakte 17 Jahre, kann dies logi-
scherweise nicht.

Und von der allgemeinen Bleiberechtsregelung fir
gut Integrierte kdnnen sie erst profitieren, wenn
sie bereits mindestens acht Jahre in Deutschland
gelebt haben (§ 25b). Die Folge: Junge Menschen
werden mehrere Jahre in der Duldung gehalten.
Dieser prekare Status erschwert ihnen die Integ-
ration massiv. Wer nur geduldet ist und daher je-
derzeit abgeschoben werden kénnte, hat schlech-
te Chancen, einen Ausbildungsplatz oder eine
Arbeitsstelle zu finden — der Status der Duldung
schreckt potentielle Arbeitgeber ab.

~ il DEN-WURTTEMBERG
hliche Fliichtlingspolitik

Motiv aus
der Post-
kartenserie
des Fliicht-
lingsrats BW
- bestellbar
tiber die
Homepage

i FLUCHTLINGSRAT

Rundbrief 01 / 2015



52

4% FLUCHTLINGSRAT

Rundbrief 01 / 2015

Interessanterweise sah der erste Entwurf des Ge-
setzes — der Referentenentwurf vom April 2014 —
noch ein Bleiberechts fiir gut integrierte Jugend-
liche (§ 25a) fir bis maximal 27jdhrige vor. Dass
nun dem aktuellen Entwurf zufolge nur noch junge
Menschen bis 21 Jahren von der Regelung profitie-
ren sollen, bedeutet in der Praxis, dass viele junge
Flichtlinge und Migranten in einer fir ihre Inte-
gration entscheidenden Lebensphase grofRe Unsi-
cherheit erleiden und ihr Leben nicht in den Hand
nehmen kénnen.

Wiedereinreisesperren: Noch schdrfere
Diskriminierung von Westbalkanfliicht-
lingen

Dem Gesetzentwurf zufolge soll es kiinftig dem
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF)
ermoglicht werden, Asylsuchende, deren Antrage
nach der ,Sicheren-Herkunftslander-Regelung”
abgelehnt wurden, mit einem Einreise- und Auf-
enthaltsverbot zu belegen (§ 11 Abs. 7). Damit
werden Asylsuchende aus den — in Verkennung
massiver menschenrechtlicher Defizite — zu ,,si-
cheren Herkunftsstaaten” erklarten Westbalkan-
staaten — noch scharfer diskriminiert als bislang.

Schon jetzt sorgt der Druck aus Deutschland und
anderen EU-Staaten, dass mindestens zwei der
als ,,sicher” deklarierten Staaten (ndmlich Serbien
und Mazedonien), Blrgerinnen und Blrger an der
Ausreise hindern, wenn sie ihnen unterstellen, sie
kdnnten in der EU Asylantrage stellen. Die Praxis,
den eigenen Biirgern ihr Menschenrecht auf Aus-
reise zu nehmen, trifft insbesondere Roma. Die im
aktuellen Gesetzentwurf vorgesehenen, EU-weit
geltenden Wiedereinreisesperren flankieren die-
ses menschenrechtswidrige Vorgehen der angeb-
lich ,,sicheren Herkunftsstaaten”: Der neue § 11
Abs. 7 sorgt dafiir, dass die Betroffenen bereits an
den EU-AuBengrenzen von Ungarn oder Bulgarien
abgefangen werden.

Wer es trotz einer Wiedereinreisesperre und der
bis in die Herkunftsstaaten vorverlagerten Fliicht-
lingsabwehr schaffen sollte, bis nach Deutschland
zu gelangen, dem droht eine strafrechtliche Sank-
tionierung: Wer unter Umgehung eines Einreise-
verbotes einreist, kann strafrechtlich belangt wer-
den.

Protestaktion an die Fraktionsvorsit-
zenden der Grof3en Koalition

Insgesamt lasst sich festhalten: Mit dem aktuellen
Gesetzentwurf werden extrem problematische
rechtliche Madglichkeiten geschaffen, um rigoro-
ser gegen einen Teil der Geduldeten sowie gegen
kiinftig einreisende Asylsuchende vorzugehen.

PRO ASYL ruft dazu auf, sich mit einer E-Mail-Akti-
on an den Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfrakti-
onen, Thomas Oppermann und den Vorsitzenden
der CDU-Bundestagsfraktion, Volker Kauder zu
wenden. Mit der Aktion appelliert PRO ASYL an die
Regierungsparteien, die geplanten Inhaftierungs-
moglichkeiten fur Asylsuchende aus dem ,,Gesetz
zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Auf-
enthaltsbeendigung” zu streichen und die Bleibe-
rechtsregelung fir geduldete Menschen deutlich
effektiver zu gestalten.”

Quelle: http://www.proasyl.de/de/news/detail/news/
scharfe_kritik_an_gesetzentwurf_zu_bleiberechts_und_
aufenthaltsbeendigung/

Dort finden Sie auch die Maglichkeit zur Teilnahme an der
E-Mail-Aktion sowie eine ausfiihrliche inhaltliche Stellung-
nahme von PRO ASYL zum Gesetzentwurf eines Gesetzes
zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthalts-
beendigung vom 29.12.2014 und eine Stellungnahme der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege
(BAGFW) zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbe-
endigung vom 29.12.2014



