FLUCHTLINGSPOLITIK / KAMPAGNE GEGEN DIE DUBLIN-VERORDNUNG

Wir treten ein! Fiir Fliicht-
lingsschutz. Gegen Dublin Ill!

Im Rahmen der Dublin-Verordnung werden viele Fliichtlinge in Europa wie Stiickgut hin- und herge-
schoben, in Haft genommen oder landen obdachlos auf der Strafle. Das Dublin-System ist unsolida-
risch, es funktioniert nach dem St.Florians-Prinzip. Doch dagegen regt sich immer mehr Widerstand.
Pro Asyl hat Anfang 2015 die Kampagne ,,Wir treten ein” gestartet. Der Fliichtlingsrat Baden-Wiirt-
temberg schliefdt sich dieser Kampagne an und verstérkt im Jahr 2015 sein Engagement gegen das
Hin- und Hergeschiebe von Fliichtlingen nach der Dublin-Verordnung.

Erste Hilfe gegen
Dublin-Abschiebungen

Basiswissen und Tipps fir die
Einzelfallarbeit

www.wir-treten-ein.de

IPHOAS\'].

DER EINTELFALL TAMLY.

Etwa 30 Prozent aller Asylsuchenden in Deutschland
droht eine Abschiebung in einen anderen EU-Staat
— hdufig in Staaten, in denen den Betroffenen men-
schenunwiirdige Aufnahmebedingungen drohen.
Die Broschiire bietet einen ersten Uberblick iiber den
Rechtsrahmen, die zentralen Weichenstellungen und
Tipps fiir mogliche Gegenstrategien. Eine juristisch
fundierte Beratung kann diese Erstinformation jedoch
nicht ersetzen. Bei Fragen zu konkreten Einzelfdllen
bieten wir gerne Hilfe an:

PRO ASYL Einzelfallberatung

Telefon: +49 (0)69 — 24 23 14 20 (Mo-Fr: 10.00-12.00
und 14.00-16.00), Fax: +49 (0)69 — 24 23 14 72

E-Mail: proasyl(at)proasyl.de

Was macht Pro Asyl?

Pro Asyl betreibt die Kampagnenseite www.
wir-treten-ein.de. Dort kénnen Sie sich infor-
mieren. Es gibt Aktionsbeispiele, Hintergrund-
informationen und Praxistipps.

Informationsmaterialien:  Kampagnenflyer
und Infobroschiren fir die Arbeit vor Ort kén-
nen auch in der Printversion bestellt werden.

Appell an die Bundesregierung: Einzelper-
sonen und Initiativen kdnnen den Appell an
die Bundesregierung unterzeichnen und mit
ihrem Statement und ihrem Bild Gesicht zei-
gen fir Fliichtlingsschutz und gegen Dublin I1I.

In welcher Weise schlief8t sich der
Fliichtlingsrat der Kampagne an?

Informationsarbeit: Wir richten auf unserer
Homepage eine extra Kampagnenseite ein mit
Informationen zum Dublin-Verfahren, Kampa-
gnen-Materialien und Einzelfalldokumentatio-
nen etc.

Einzelfallhilfen: Wir unterstiitzen nach Mog-
lichkeit im Einzelfall durch Informationen,
Offentlichkeitsarbeit, Lobbyarbeit, Rechtshil-
feantrage. Wir unterstiitzen lokale Aktionen
und Kirchenasyle. Fiir die Dokumentation und
Offentlichkeitsarbeit in Einzelfillen stellen wir
Hilfen bereit.

Veranstaltungen / Fortbildungen: Wir wollen
in jedem Regierungsbezirk eine spezielle Fort-
bildung durch kompetente externe Referen-
tinnen zur Unterstltzungsarbeit im Dublin-
Verfahren anbieten.
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e Lobbyarbeit: Wir thematisieren Dublin-Félle
und die Anliegen der Kampagne bei Gespra-
chen mit der Landesregierung und anderen
Ansprechpartner/innen.

Einrichtung einer Kampagnen-AG: Wir rich-
ten einen Arbeitskreis aus Mitarbeiter/innen
der Geschiéftsstelle, des Vorstands und inter-
essierten Mitgliedern des Fliichtlingsrats ein.

Wenden Sie sich an die Geschaftsstelle des Fliicht-
lingsrats, wenn Sie sich an der Kampagne betei-
ligen wollen oder wenn Sie Unterstiitzung brau-
chen. Ansprechpartner/innen in der Geschafts-

Demo gegen
drohende Dub-
lin-Abschiebung
in Wankheim
(Kreis Tiibingen)
am 21.3.2015.

Bild: Matthias
Knodel
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Beispiel:

Wir treten ein — gegen Abschiebun-

gen nach Ungarn und Italien

Am 21. Mdrz 2015 organisierte die Fliichtlingshilfe
Hdrten eine Demonstration gegen die Abschiebung
von insgesamt fiinf Mdnnern aus Syrien nach Ungarn
bzw. Italien. Uber 200 Teilnehmerlnnen setzten sich 6f-
fentlich und lautstark fiir einen Verbleib der Mdnner
in der Gemeinde ein. Die Mdnner waren im Herbst
2014 nach Deutschland eingereist, nun droht die Ab-
schiebung im Rahmen der Dublin- Verordnung. Regi-
onale Zeitungen berichteten ausfiihrlich iiber den Fall
und die Demonstration. Der Reutlinger Generalanzei-
ger beispielsweise zitierte Unterstiitzerinnen mit den
Worten: ,Eine lange, traumatische Zeit von Krieg und
Flucht liegt hinter ihnen. In Wankheim konnten sie
endlich den lang ersehnten Frieden finden. All das wird
durch die Abschiebung zunichte gemacht.”

Neben der offentlichen Resonanz durch Presseartikel
und die Demonstration konnte die Fliichtlingshilfe
bereits einen zweiten grofien Erfolg ihres Einsatzes
verbuchen: der auch mit Hilfe einer spontanen Spen-
denaktion am Ende der Demonstration finanzierte An-
walt konnte fiir einen der Betroffenen vor dem Verwal-
tungsgericht die Durchfiihrung des Asylverfahrens in
Deutschland durchsetzen. ,Mohamad kann aufatmen.
Eine richtig gute Neuigkeit!“, freut sich ein Unterstiit-
zer.

Mehr Infos: www.fluechtlingshilfe-haerten.de

stelle sind Laura Gudd und Sebastian Roder.

Beispiel:

Wir treten ein - gegen die

Abschiebung nach Malta

Mit Unterstiitzung des Rechtshilfefonds von PRO ASYL
treten der Fliichtlingsrat Baden-Wiirttemberg und der
Arbeitskreis Asyl Mosbach dafiir ein, dass die beiden
syrischen Staatsangehérigen Herr A. und Herr B. in
Deutschland bleiben und hier ihr Asylverfahren durch-
fiihren und eine Anerkennung als Fliichtling erhalten
kénnen. Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
méchte die beiden Syrer im Rahmen der Dublin-Ver-
ordnung weiterhin nach Malta abschieben, obwohl das
Verwaltungsgericht Karlsruhe dem Eilantrag auf Aus-
setzung der Abschiebung stattgab.

Herr A. und Herr B. gehéren zu den wenigen Uberle-
benden einer Fliichtlingskatastrophe vom 11. Oktober
2013 vor Malta. Damals ertranken ca. 250 Fliichtlinge
im Mittelmeer. Herr A. und Herr B. schwammen (iber
zwei Stunden im Meer bis sie von der maltesischen Kiis-
tenwache gerettet wurden. Die Asyl- und Aufnahmebe-
dingungen in Malta waren unzumutbar. Es gelang den
beiden, Malta etwa einen Monat spdter zu verlassen
und in Deutschland einen Asylantrag zu stellen. Im Ja-
nuar 2014 lehnte das BAMF den Asylantrag jedoch als
Lunzuldssig” ab. Aufgrund der Klage und des Eilantrags
des Anwalts ordnete das VG Karlsruhe im Oktober 2014
aufschiebende Wirkung der Klage an. Aus der Sicht des
Bundesamts steht einer Dublin-Uberstellung nach Mal-
ta auch weiterhin nichts im Weg: , Die Lebensbedingun-
gen auf Malta sind fiir junge, alleinstehende Mdnner
akzeptabel’, schrieb das BAMF in einer Stellungnahme
an das VG Karlsruhe. Herr A., der unter einer posttrau-
matischen Belastungsstérung leidet und sich nach wie
vor in Behandlung befindet, sagte wiederholt:

»lch bin eher bereit, nach Syrien zuriickzukehren als
nach Malta”



Appell: Wir treten ein!
e Fur die freie Wahl des Aufnahmelandes

e Fir faire Asylverfahren, gegen Dublin-Ab-
schiebungen

e  Fir die Freiziigigkeit von Fliichtlingen

Flichtlinge befinden sich in Europa in einem bru-
talen Uberlebenskampf. In Lidndern wie ltalien
oder Griechenland leben Fliichtlinge als Obdachlo-
se auf der StraBe, in Parks oder Abbruchhdusern.
Sie missen betteln, um ihr Uberleben zu sichern
und sind schutzlos gegen Gewalt und rassistische
Ubergriffe. Einige EU-Staaten — wie Malta, Bulga-
rien oder Ungarn — inhaftieren neu einreisende
Flichtlinge systematisch. Wer es schafft, den Haft-
lagern und Elendsquartieren zu entkommen und
nach Deutschland weiterzufliehen, muss mit sei-
ner umgehenden Riickschiebung in diese Lander
rechnen. Grundlage ist die Dublin-lll-Verordnung,
die die Zustandigkeit fiir Asylverfahren in der EU
regelt.

Das Dublin-System ist unsolidarisch, ungerecht
und unmenschlich. Die desolate Situation der
Flichtlinge in vielen EU-Landern ist das Ergebnis
einer unsolidarischen Asylpolitik. Denn die EU hat
den Reiseweg eines Fliichtlings zum maRgeblichen
Zustandigkeitskriterium erhoben: Der Staat ist zu-
standig, in dem erstmals EU-Territorium betreten
wurde. Nach den Interessen der Fllichtlinge, ihren
Existenzmoglichkeiten oder Integrationschancen
wird dabei nicht gefragt. Ziel dieser Politik ist es,
den Druck auf die EU-Staaten an den AulRengren-
zen hoch zu halten. Es gilt: Wer die Grenzen nicht
abriegelt und Flichtlinge durchlasst, muss am
Ende die Verantwortung fiir die Flichtlinge tGber-
nehmen. Die Folge ist, dass die EU-Staaten an den
AuBengrenzen die Grenzen abriegeln und Flicht-
linge brutal abwehren — oftmals unter Einsatz von
illegalen Zurtickweisungen (Push-Backs).

Wir treten ein fiir Menschen, die jahrelange Fluch-
todysseen hinter sich haben, die nie ankommen
durften und immer wieder wie Stilickgut zwischen
den EU-Staaten hin- und hergeschoben werden.
Wir fordern ein Ende der Abschiebungen in Elend

und Hoffnungslosigkeit und den Selbsteintritt der
Bundesrepublik. Wir wenden uns gegen die eu-
ropadische Verantwortungslosigkeit der Dublin-III-
Verordnung und rufen dazu auf, Flichtlinge ak-
tiv zu schitzen. Fir diejenigen, die bereits einen
Schutzstatus in einem EU-Land erhalten haben,
muss die Freizligigkeit in der gesamten EU ge-
wihrleistet werden. Wenn ein Uberleben trotz
Schutzstatus in einem EU-Staat nicht moglich ist,
muss ein Umzug in einen anderen EU-Staat ohne
Verlust des Schutzstatus moglich sein.

Wir treten ein:

e Fiir faire Asylverfahren — gegen Dublin-Ab-
schiebungen! Deutschland kann das Asylver-
fahren auch dann durchfiihren, wenn eigent-
lich ein anderer EU-Staat zustandig ware. Dies
ermoglicht das Selbsteintrittsrecht nach der
Dublin-lll-Verordnung. Wir fordern die Bun-
desregierung dazu auf, Verantwortung fir
Schutzsuchende zu lUbernehmen, die aus ei-
nem anderen EU-Staat nach Deutschland wei-
terfliehen, weil sie dort nicht leben kénnen.
Die Dublin-Abschiebungen sind umgehend
auszusetzen!

e Fiir das Recht auf freie Wahl des Asylortes!
Die bislang lediglich technokratischen Zustan-
digkeitsregelungen des Dublin-Systems mis-
sen grundlegend verandert werden. Derjeni-
ge Staat sollte flr ein Asylverfahren zustandig
sein, in dem der Asylsuchende seinen Antrag
stellen moéchte. Dieses Prinzip der freien Wahl
des Asylortes ist auf EU-Ebene rechtlich zu
verankern. Etwaige Ungleichgewichte kdnnen
durch Finanzmittel ausgeglichen werden.

e  Fir Freiziigigkeit fiir international Schutzbe-
rechtigte! Fliichtlinge mit einem Flichtlings-
oder subsididaren Schutzstatus muissen nach
Abschluss des Asylverfahrens wie Unionsbiir-
ger mit dem Recht auf Freiziigigkeit innerhalb
der Europaischen Union ausgestattet werden,
damit sie sich liberall in der Europaischen Uni-
on niederlassen kénnen. Die Bundesregierung
muss eine entsprechende politische Initiative
auf EU-Ebene einbringen!

Organisationen (Erstunterzeichner): Bayerischer Flichtlingsrat, Deutscher Anwaltverein DAV, Fliichtlingsrat Baden-Wrt-
temberg, Fliichtlingsrat Berlin, Fliichtlingsrat Brandenburg, Fliichtlingsrat Bremen, Zuflucht — Okumenische Auslander-
arbeit, Flichtlingsrat Hamburg, Fliichtlingsrat Mecklenburg-Vorpommern, Flichtlingsrat Niedersachsen, Flichtlingsrat
NRW, Flichtlingsrat Sachsen-Anhalt, Fliichtlingsrat Schleswig-Holstein, Fliichtlingsrat Thiringen, Deutsche Sektion der
Internationalen Arzte zur Verhiitung des Atomkrieges/Arzte in sozialer Verantwortung (IPPNW), Européische Vereinigung
von Juristinnen und Juristen fir Demokratie und Menschenrechte in der Welt e.V., Diakonie Hessen, Evangelischer Regi-
onalverband Frankfurt/M., Gemeinnlitzige Gesellschaft zur Unterstiitzung Asylsuchender e.V. (GGUA), Hessischer Fliicht-
lingsrat, Jesuiten-Fliichtlingsdienst Deutschland, Neue Richtervereinigung e.V., Republikanischer Anwaltinnen- und An-
wiélteverein e.V., Sdchsischer Fliichtlingsrat, Vereinigung Demokratischer Juristinnen und Juristen e.V.
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Die Autorin:

Laura Gudd ist
Ethnologin und
Mitarbeiterin in
der Geschdfts-
stelle des Fliicht-
lingsrats BW
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Beispiel

Dreimal Dublin Il — dreimal Italien
von Manfred Budzinski

Ein Fliichtling aus Gambia kam nach Italien,
wurde dort registriert, reiste von dort weiter
und stellte im Mdérz 2014 einen Asylantrag in
Deutschland. Unter Bezug auf das Dublin-Ver-
fahren wurde sein Antrag abgelehnt. Er sollte
nach Italien zuriickgehen. Die Klage beim Ver-
waltungsgericht samt Eilantrag nach § 80, Abs.
5 VerwGO, in dem darauf hingewiesen wurde,
dass der Fliichtling keine Wohnung, kein Essen
usw. in lItalien hdtte, fand keinen Erfolg. Etwa
einen Monat spdter, im September 2014, um-
stellten nachts gegen 1 Uhr drei Polizeiautos
das Haus, in dem er wohnte, und die Beamten
brachte ihn nach Frankfurt, von wo aus er ohne
Ausweis nach Rom geflogen wurde. Im Febru-
ar 2015 kam eine Einladung zur Anhérung vom
BAMF mit zur Verfiigung stehendem Dolmet-
scher und danach die Ablehnung, weil er nicht
erschienen sei. Eine Nachfrage durch den Freun-
deskreis ergab, dass das BAMF (iber die Abschie-
bung im September 2014 nicht informiert war...
Viele Monate lebte er ohne jede Unterstiitzung
in Rom, schlief auf einer Parkbank, lebte sozu-
sagen auf der Strafse und nur noch von der fi-
nanziellen Unterstiitzung durch einen hiesigen
Freundeskreis. Inzwischen ist er auf Sizilien.

Ein weiterer Fliichtling kam aus Gambia iiber
Italien nach Deutschland, stellte hier im Mdrz
2014 einen Asylantrag, der wegen Dublin Ill ab-
gelehnt bzw. nicht behandelt wurde. Im Herbst
2014 wurde er zwangsweise in eine Anschluss-
unterbringung (eine fiirchterliche Notunter-
kunft fiir Obdachlose) eingewiesen, wo er im
Gegensatz zur vorherigen Unterbringung mit
Landsleuten véllig isoliert war. Seine von ei-
nem Facharzt bescheinigte Blutkrankheit und
die Aussage des Arztes, dass der Fliichtling bei
einer Abschiebung nach Italien erhebliche ge-
sundheitliche Probleme bekidme, beeindruckte
das Landratsamt nicht. Er wurde einmal un-
terwegs verhaftet, kam ca. 4 Wochen in die
Abschiebehaftanstalt in Ingelheim/Rheinland-
Pfalz und wurde Ende 2014 ohne Ausweis
nach Italien abgeschoben. Eine eingeschaltete
Rechtsanwdltin hatte keinen Erfolg gegen die
Abschiebung/“Riickiiberstellung”. Er lebte in
Rom auf der StrafSe und wurde vom Freundes-
kreis unterstiitzt. Seit einigen Wochen ist er

wieder in Deutschland, hat sich in der LEA in
Karlsruhe gemeldet, wohnt in einer vorldufigen
Unterbringung und wartet auf seine Anhérung.

Der dritte Fliichtling aus Gambia kam ebenfalls
tiber Italien nach Deutschland und stellte im
Médirz/April 2014 einen Asylantrag, der abge-
lehnt wurde. Er miisse wegen Dublin Il wieder
nach Italien zuriick. In einer gerichtlichen Ent-
scheidung wurde im September 2014 festge-
legt, dass er sich bis zum 20. Mdrz 2015 (d.h. in-
nerhalb von 6 Monaten) in Rom melden miisse.
Drei Tage nach Beginn der Frist wurde nachts
um 1 Uhr das Haus, in dem er wohnte, von meh-
reren Polizeiautos umstellt und er zur Abschie-
bung zum Frankfurter Flughafen gebracht. Als er
sich im Flugzeug nicht hinsetzen wollte, sprach
die Polizei mit ihm. Er sagte ihnen, er fiihle sich
hier wohl und wolle bleiben. Deswegen werde
sich nicht hinsetzen. Daraufhin kaufte ihm die
Polizei eine Fahrkarte zuriick zur vorherigen
Unterkunft. Etwa zwei Monate spdter wurde er
wieder von der Polizei abgeholt und sollte friih-
morgens zum Frankfurter Flughafen gebracht
werden. Unterwegs bekam er Bauchweh, wurde
in ein Krankenhaus gebracht und das Flugzeug
flog ohne ihn ab. Vom Krankenhaus wurde er
ohne eine Fahrkarte in die vorherige Unterkunft
zurtickgeschickt. Inzwischen ist die 6-Monats-
Frist abgelaufen. Sein Rechtsanwalt geht davon
aus, dass nun das Asylverfahren in Deutschland
beginnen muss.



