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ASYLKOMPROMISS / ROMA

»Asylkompromiss” 2014 -
cui bono?

Bundesrat stimmt ,,Sichere Herkunftsstaaten“- Gesetz zu -
Baden-Wiirttemberg macht es méglich

Von Andreas Linder

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg hat bei der Sitzung des Bundesrats am 19.9.2014 als
einziges Land mit griiner Regierungsbeteiligung dem von der Bundesregierung vorgelegten Kompro-
missvorschlag zur Anderung des Asylrechtes zugestimmt. Damit wurde die von der Bundesregierung
bereits im Koalitionsvertrag anvisierte asylrechtliche Einstufung von Serbien, Bosnien-Herzegowina
und Mazedonien als ,,sichere Herkunftsstaaten” (§29a Asylverfahrensgesetz) mehrheitsféihig. Der von
Ministerprdsident Kretschmann ausgehandelte Kompromiss besteht darin, dass im Gegenzug Locke-
rungen bei der Residenzpflicht, dem Arbeitsmarktzugang und dem Asylbewerberleistungsgesetz ein-
gefiihrt werden. Der Kompromiss ist festgehalten in der Protokollerkléirung der Bundesregierung vom
19. September 2014 (,Gesetz zur Einstufung weiterer Staaten als sichere Herkunftsstaaten und zur Er-
leichterung des Arbeitsmarktzugangs fiir Asylbewerber und geduldete Auslédnder”). Die Regelung wurde

am 29. Oktober von der Bundesregierung bestditigt. Was bringt der ,,Asylkompromiss“ im Detail?

Lockerung der Residenzpflicht

e Die Residenzpflicht (§ 56 AsylVfG) hat nach 3
Monaten Aufenthalt keine Giiltigkeit mehr.

e Eine Anderung der Wohnsitzauflage soll aller-
dings nur bei erheblichen persdnlichen Griin-
den in Betracht kommen.

e Die Zustandigkeit fir die Sozialleistungen
bleibt bei Asylsuchenden und Geduldeten,
auch bei gewahrtem Umzug, an dem in der
Wohnsitzauflage festgelegten Wohnsitz.

e Bei Straftatern, BtM-Delikten oder wenn die
Aufenthaltsbeendigung bevorsteht, kann die
Residenzpflicht wieder angeordnet werden.

Kommentar: Eine Lockerung der Residenzpflicht
war bereits im Bundeskoalitionsvertrag festgehal-
ten, aber bislang nicht umgesetzt. Diese Erleich-
terung bei der Freiziigigkeit ist zu begriRen. Sie
erstreckt sich aber im Kern nur auf private Kurz-
reisen, flr die die Betroffenen haufig sowieso kein
Geld haben. Die u.a. fiir Arbeitsmarktzugang und
Freizligigkeit deutlich problematischere Wohn-
sitzauflage wurde nicht angetastet, sondern sogar
noch verschérft. Fir Geduldete (mit Arbeitsver-
boten) dndert sich gar nichts. Deren Freiziigigkeit
wird weiterhin begrenzt.

Besserer Zugang zum Arbeitsmarkt

e Das Arbeitsverbot nach Einreise (sog. Warte-
frist) wird auf 3 Monate reduziert — bisher 9
Monate (Aufenthaltsgestattung), 12 Monate
(Duldung).

¢ Dernachrangige Zugang zum Arbeitsmarkt bei
Aufenthaltsgestattung und Duldung wird auf
15 Monate reduziert — bisher 48 Monate.

e Dies wird allerdings zeitlich befristet auf drei
Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes. Uber
eine Verlangerung wird vor dem Hintergrund
der Arbeitsmarktlage entschieden.

Kommentar: Die Reduzierung des nachrangigen
Zugangs zum Arbeitsmarkt ist eine deutliche Er-
leichterung fiir die Betroffenen. Asylsuchende und
Geduldete waren bisher vier Jahre lang faktisch
vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen. Jetzt kénnen
sie bereits nach 15 Monaten einen gleichwertigen
Zugang zum Arbeitsmarkt erhalten. Deutschland
bleibt nach wie vor der einzige EU-Staat, in dem
eine Vorrangregelung fiir Fllchtlinge Uberhaupt
existiert. Die Reduzierung des Arbeitsverbots
nach Einreise auf drei Monate ist ebenfalls eine
Erleichterung, die aber in der Praxis wenig Aus-
wirkungen haben wird, weil auch die reduzierte
Vorrangregelung eine Arbeitsaufnahme noch weit



Uber ein Jahr praktisch verhindert. Nach der Ein-
reise brauchen die meisten Fliichtlinge Zeit - zum
Ankommen, zum Deutsch lernen, zur Orientie-
rung in einer fremden Umgebung. Die wenigsten
werden es schaffen, bereits nach kurzer Zeit ihren
Lebensunterhalt durch Arbeit sichern zu kénnen.
Uber allem schwebt grundsatzlich das Asylverfah-
ren und damit die Unsicherheit, ob sie liberhaupt
einen gesicherten Aufenthalt bekommen kdnnen.
Die Reduzierung des Arbeitsverbots auf drei Mo-
nate war bereits im Koalitionsvertrag der Bundes-
regierung vereinbart, aber noch nicht umgesetzt.
Insofern kann hier nicht von einem Verhandlungs-
erfolg gesprochen werden. Kein Bestandteil der
Verhandlungen war, dass viele Fliichtlinge, die
eine Duldung haben, mit einem auslanderrechtli-
chen Arbeitsverbot nach § 33 Beschaftigungsver-
ordnung bestraft werden. Von dieser Praxis, von
der das Regierungsprasidiums Karlsruhe ausgiebig
Gebrauch macht, sind viele hundert Menschen
auch in Baden-Wirttemberg betroffen. Sie fihrt
zur psychischen Depression, zur Perspektivlosig-
keit und zum haufig jahrelangen Verbleib in der
Abhdngigkeit von staatlichen Transferleistungen.
Eine Lockerung dieser inhumanen Sanktionie-
rungspraxis ist dringend notig.

Geld- statt Sachleistungen

e Beschrankung des Vorrangs von Sachleistun-
gen nach § 3 AsylbLG auf die Dauer des Auf-
enthalts in der Erstaufnahme (max. 3 Mona-
te). Danach gilt Vorrang fir Geldleistungen.

Kommentar: Das Bundesverfassungsgericht hat
die Bundesregierung durch sein Urteil vom 18. Juli
2012 gezwungen, die Grundleistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz zu erhohen und be-
auftragt, dieses Gesetz entsprechend zu andern.
Dies ist von der Bundesregierung bisher nicht um-
gesetzt worden. Der vorliegende Gesetzentwurf
ist umstritten, weil er zum Teil Verschlechterungen
fir die Betroffenen bringen wiirde. Die Griinen,
denen Ministerprasident Kretschmann angehort,
fordern wie PRO ASYL, die Flichtlingsrate, die
Wohlfahrtsverbande und andere Organisationen
seit langem die Abschaffung des Asylbewerber-
leistungsgesetzes. Insofern kann auch die hier
erzielte Vereinbarung nicht als Erfolg angesehen
werden, sondern als Riicknahme eigener Positio-
nen. Die Abschaffung des AsylbLG und damit der
Einbezug von Flichtlingen in die sozialen Siche-
rungssysteme und hier insbesondere der Einbezug
in die gesetzliche Krankenversicherung ware nicht
nur eine MaRnahme der Entdiskriminierung von

Asylsuchenden, sondern wiirde die Kommunen,
um die es Herrn Kretschmann vornehmlich geht,
tatsachlich entlasten. Die Gewadhrung von Geld-
leistungen ist trotz des im Bundesgesetz nach wie
vor bestehenden Vorrangs von Sachleistungen
bereits fast im gesamten Bundesgebiet langst gan-
gige Praxis, mit Ausnahme von Bayern und Teilen
Baden-Wirttembergs. Das Flichtlingsaufnahme-
gesetz flr Baden-Wirttemberg legt die Gewah-
rung von Geldleistungen nahe, Sachleistungen sol-
len ,,auller Betracht bleiben® Dies ist bisher erst
in etwa der Halfte der Stadt- und Landkreise um-
gesetzt. Es ware also Zeit, weiter vor der eigenen
Ture zu kehren.

Der Preis: Einstufung von Serbien,
Mazedonien und Bosnien-Herzegowina
als ,,sichere Herkunftsstaaten”

Kommentar: Auch dieses Vorhaben zur Einschran-
kung des Asylrechts hat die Bundesregierung be-
reits im Koalitionsvertrag beschlossen. Mit den
gegebenen Mehrheitsverhaltnissen im Bundesrat
hiatte diese Asylrechtsverscharfung verhindert
werden konnen. Die griin-rote Landesregierung
von Baden-Wirttemberg hat ihr stattdessen zur
Durchsetzung verholfen. Welche Konsequenzen
(fir die Betroffenen) kann bzw. wird dieses Gesetz
haben?

Asyl- und aufenthaltsrechtliche Anderungen:

e Einreise: Die Einstufung als sichere Herkunfts-
staaten wird zur Folge haben, dass von der
Moglichkeit der Zurickweiseung nach § 18
Abs. 2 AsylVfG bei Aufgriffen bei der Einreise
verstarkt Gebrauch gemacht werden kann.

LEA Karlsruhe,
Aufenstelle Dela-
warestrafSe: Hier
sind nur Roma
untergebracht.
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e Asylrecht und Asylverfahren: Das Konzept
der ,sicheren Herkunftsstaaten” |duft der Tat-
sache zuwider, dass das Asylrecht ein indivi-
duelles Menschenrecht ist. Demzufolge kann
es eigentlich keinen sicheren Herkunftsstaat
geben. Das sieht auch Herr Kretschmann so.
Auch in liberalen rechtsstaatlichen Demokra-
tien kdnnen Menschen aufgrund begriindeter
Furcht vor Verfolgung zur Flucht gezwungen
sein - siehe Edward Snowden. Die Einstufung

Diese Einschrénkung des Rechtsschutzes ist vertretbar, wenn
man davon ausgeht, dass Menschen, die aus sicheren Drittstaa-
ten kommen, grundsdtzlich keinen umfassenden Rechtsschutz
benétigen. Da in den drei ins Auge gefassten Léndern nicht
bekannt ist, dass Minderheiten oder Einzelpersonen vom Staat
oder nicht-staatlichen Akteuren wegen asylrelevanter Merkma-
le verfolgt werden, kann man grundsdtzlich gegen die geplante
Neuregelung keine (iberzeugenden Gegenargumente ins Feld
fltihren. Faktisch wirkt sich die Neuregelung vor allem fiir Ro-
ma-Zuwanderer aus. Diese werden méglicherweise bereits an
der Grenze zuriick geschickt oder sehr viel schneller als bisher
abgeschoben, oder es werden Einreiseverbote bei erneuter Ein-
reise verhéngt. Damit wird die traurige Situation dieser armen
Menschen noch verschdrft. Sie leiden mehrheitlich unter gesell-
schaftlicher Diskriminierung, mangelndem Zugang zu Arbeit
und Bildung und extremer Armut. Viele leben auf Miillkippen
oder in Roma-Ghettos. Es ist ganz schlimm und grenzt oft an
menschenunwiirdige Verhdltnisse! Deswegen ist es dringend
erforderlich, dass Deutschland und die EU viel fordernder und
stdrker als bisher auf die Herkunftslénder einwirken und dort
auch gezielte FérdermafSnahmen unterstiitzen, um die Roma
aus ihrer oft unwiirdigen und unmenschlichen Situation heraus
zu holen und ihnen und vor allem den Kindern eine angemesse-
ne gesellschaftliche Teilhabe zu erméglichen.

Franz Hoss
Rechtsanwalt und Regierungsdirektor a.D., Karlsruhe

als ,sichere Herkunftsstaaten” wird in die-
sem Fall primar damit begriindet, dass diese
Staaten EU-Beitrittskandidaten seien und von
daher ihre Hausaufgaben zu machen hatten,
wenn sie EU-Mitglied werden wollen. Fakt ist,
dass in diesen Staaten die Wirtschaftskrise zu
starken politischen und sozialen Verwerfun-
gen geflihrt hat, dass diese Staaten von teils
korrupten rechtsnationalistischen politischen
Eliten gefiihrt werden und dass gerade die
Minderheiten diese Auswirkungen am har-
testen zu spiren bekommen, insbesonde-
re durch einen massiven Alltagsrassismus,
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fig nicht gewdhrten Polizeischutz. Hinzu kom-
men Arbeitslosigkeit, mangelhaftes Gesund-
heitssystem bzw. nicht bezahlbare Gesund-
heitsleistungen, Diskriminierungen in den
Bereichen Bildung, Kultur und Wohnraum.

Auch wenn sich die Dauer der Asylverfahren
durch die Einstufung als ,sichere Herkunfts-
staaten” voraussichtlich kaum verlangern
wird, wird der Rechtsschutz fur die Betroffe-
nen nicht unerheblich eingeschrankt werden.

Erstverfahren: Wer aus einem ,sicheren Her-
kunftsstaat” nach § 29a AsylVfG kommt, kann ei-
nen Asylantrag stellen, wird aber, wenn nicht in
besonderer Weise Verfolgungsgriinde vorgetragen
werden, als ,offensichtlich unbegriindet” nach §
30 AsylVfG abgelehnt. Es darf angezweifelt wer-
den, ob von Seiten des Bundesamts fiir Migration
und Flichtlinge (BAMF) eine griindliche Prifung
der Asylgriinde erfolgen wird. Dies war bereits vor
dieser Gesetzesanderung nicht mehr der Fall. Es
wird an dieser Stelle zu einer Beschleunigung der
Verfahren kommen, denn die Textbausteine fir die
Ablehnungsbescheide werden bereits vorliegen.

Klageverfahren: Die Einstufung als ,offensicht-
lich unbegriindet”, die bereits jetzt Gberwiegend
erfolgt, lasst weiterhin den Rechtsweg Uber eine
Klage mit verkiirzter Ausreisefrist und Klagefrist
von einer Woche (§ 74, Abs. 1 AsylVfG) und einen
Antrag auf aufschiebende Wirkung der Klage nach
§ 80 Abs. 5 VerwGO zu. Nach § 36 Abs. 5 AsylVfG
muss aber damit gerechnet werden, dass die Auf-
schiebung der Klage i.d.R. abgelehnt werden wird
mit der Begriindung, dass ernsthafte Zweifel an
der Entscheidung des BAMF nicht vorliegen. Mog-
licherweise wird sich aber die Dauer der Bearbei-
tung von Asylantragen und Klagen nach Aussagen
von Experten voraussichtlich nur geringfigig ver-
klrzen.

Asylfolgeantrage: Bei Asylfolgeantragsteller/-
innen nach § 71 AsylVfG ist mit einer Beschleu-
nigung des Verfahrens zu rechnen. Das BAMF hat
hier die Mdoglichkeit, nach einer Befragung des/
der Antragsteller/in lediglich per schriftlicher Mit-
teilung und ohne Abschiebungsandrohung (vgl. §
71, Abs. 5 AsylVfG) die letztlich unangekiindigte
Abschiebung einzuleiten. In diesem Fall, sofern
der Bescheid nicht bei der Abschiebung zugestellt
wird, gibt es keinen Klageweg, sondern nur die
Moglichkeit des Antrags auf einstweiligen Rechts-
schutz gem. § 123 VwGO bei der zust. Auslander-
behoérde. Eine Abschiebung ist aber auch dann
jederzeit moglich. Nur wenn ein ablehnender
Bescheid mit Abschiebungsandrohung nach § 71,



Abs. 4 AsylVfG ergeht, besteht die Moglichkeit der
freiwilligen Ausreise. In diesem Fall sind Klage und
Eilrechtsschutzantrag nach § 80 Abs. 5 VWGO in-
nerhalb einer Woche méglich.

Abschiebungen: In der Konsequenz dieses Kom-
promisses wird es zu einer Zunahme von Abschie-
bungen von Asylsuchenden aus diesen Staaten
kommen. Konkret wurden schon kurz danach
die Forderungen nach ,konsequenter Abschie-
bung” laut. Bereits am 30. September wurde
vom Baden-Airpark Karlsruhe eine erste Sammel-
abschiebung durchgefiihrt, eine weitere am 28.
Oktober. Der Fliichtlingsrat fordert von der griin-
roten Landesregierung, auf (unangekindigte)
Abschiebungen zu verzichten und zumindest die
Moglichkeit der freiwilligen Ausreise zu lassen.
- Winterabschiebestopp? In den vergangenen
Jahren hat Baden-Wirttemberg, meist zogerlich
und ohne Erlass, Abschiebungen in die Balkan-
staaten Uber den Winter aus humanitaren Griin-
den ausgesetzt. Im vergangenen Winter galt dies
allerdings nur fur Familien mit minderjahrigen
Kindern, die vor dem 1.9.2013 eingereist sind.
Es galt nicht fiir Asylfolgeantragsteller und deren
Kinder. Fir diesen Winter kdnnen wir nur darauf
hoffen, dass trotzdem aus humanitdren Grin-
den eine Aussetzung der Abschiebungen erfolgt.

Zunahme von Rassismus

e Bagatellisierung von Diskriminierung und
Rassismus in den Herkunftsstaaten: Diese
gesetzliche Festlegung ignoriert und bagatelli-
siert die vielfaltigen sozialen und rassistischen
Diskriminierungen, von denen die Asylsu-
chenden in ihren Herkunftsstaaten betroffen
sind. Berichte von namhaften internationalen
Organisationen und Selbstzeugnisse von Be-
troffenen werden hierbei vom Tisch gewischt.
,Die Menschenwiirde ist migrationspolitisch
nicht relativierbar” - dieser paradigmatische
Satz des Bundesverfassungsgerichts in seinem
Urteil zum Asylbewerberleistungsgesetz gilt
leider nicht fiir die Roma, die in Deutschland
Asylantrage stellen. Die Angehorigen, zum Teil
Nachkommen der zweitgroRten Opfergruppe
des Nationalsozialismus sind zur migrations-
politischen ,Mandvriermasse” (Romani Rose)
in Deutschland geworden.

e Zunahme des Rassismus gegen Roma in
Deutschland: Wer aus einem ,sicheren Her-
kunftsstaat” kommt, kann nur ein ,Wirt-
schaftsfliichtling” sein, der das Asylrecht miss-
braucht. Damit ist eine gesamte Gruppe von
Asylsuchenden endgiiltig stigmatisiert. Diese

Es wird sehr deutlich, dass hier der Gleichheitsgrundsatz, jedes
Asylverfahren griindlich zu priifen, nicht mehr gewdhrleistet ist.
»Sichere Herkunftslinder“? Viele NGO-Berichte kénnen aktuell
abgerufen werden, die deutlich machen, dass es auch in diesen
sogenannten sicheren Herkunftslindern massive Diskriminie-
rungen gibt. Betroffen davon ist zumeist die ethnische Gruppe
der Roma. Dies alles nicht zu beriicksichtigen, und stattdessen
ins Feld zu fiihren, die Regelung war nétig, um Erleichterungen
fiir die bereits hier lebenden Asylbewerber zu schaffen, war ein
politischer Kuhhandel auf dem Riicken der Roma. Die Folge fiir
Romafliichtlinge ist ein sehr bedenklicher Dominoeffekt: Kein
angeblicher Asylgrund, keine griindliche Priifung des Asylver-
fahrens, fehlende Lobby vor Ort - ein Weg in die Perspektivlo-
sigkeit! Es sei denn, Fliichtlingsintiativen wie in Niirtingen, ma-
chen deutlich, dass sie diese Politik nicht mittragen kénnen.
Ragini Wahl

Netzwerk Fllichtlingshilfe Niirtingen

Haltung wird nicht nur an den Stammtischen
lauter werden, sondern greift bereits auch in
Politik, Verwaltung und Medien weiter um
sich: CDU-Politiker fihren an, dass die Roma
den ,richtigen” Fliichtlingen in den Unterkiinf-
ten die Platze wegnehmen und fordern, jetzt
konsequenter abzuschieben (u.a. Thomas
Strobl). Selbst griine Oberblirgermeister wie
Fritz Kuhn (Stuttgart) erheben die Forderung,
dass Menschen aus diesen Herkunftsstaaten
ab sofort nicht mehr aus der Erstaufnahme
entlassen werden sollen, sondern dort bis
zur Abschiebung verbleiben sollen. Dies alles
wird auch den Rassismus insbesondere gegen
Roma in Deutschland verstarken. Nach einer
Studie des Zentrums fir Antisemitismusfor-
schung im Auftrag der Antidiskriminierungs-
stelle des Bundes vom September 2014 sind
Roma die am wenigsten angesehene und res-
pektierte Minderheit in Deutschland - vor den
Asylsuchenden und den Muslimen.

Entlastung der Herkunftsstaaten: Die Re-
gierungen dieser Staaten kdnnen sich in
ihrem Umgang mit (ehemaligen) Asylsu-

chenden, insbesondere Angehorigen der
Minderheit der Roma, jetzt zuriicklehnen.
Wenn sie als ,sicherer Herkunftsstaat” gel-
ten, brauchen sie sich nicht mehr sonderlich
anstrengen. Die verschiedentlich zu hdéren-
den Forderungen, die Herkunftsstaaten soll-
ten die Diskriminierung ihrer Minderhei-
ten in den Griff bekommen, wenn sie in die
EU wollen, sind wohlfeil und scheinheilig.

Sichere Herkunftsstaatenregelung: Cui bono?
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