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FLUCHTLINGSAUFNAHMEGESETZ

Das neue

Fliichtlingsaufnahmegesetz

Was es verspricht und wie es umgesetzt wird

Von Ulrike Duchrow

250 Fluchtlinge in Containern zusammengepfercht
auf dem Parkplatz einer verlassenen Kaserne,
mehrere Kilometer von Einkaufsmoglichkeiten
entfernt, von zwei Schnellstraen umgeben, Ku-
chen- und Sanitaranlagen getrennt von den Wohn-
containern — so sind Fliichtlinge seit Januar 2014
in Schwetzingen auf dem Geldande der ehemaligen
Kilbourne Kaserne untergebracht. Und das soll ver-
einbar mit dem neuen Fliichtlingsaufnahmegesetz
(FIGAG) sein, das am 1.1.2014 in Kraft getreten ist?

,Dieses Gesetz dient der Erflllung rechtlicher und
humanitarer Verpflichtungen des Landes gegen-
Uiber Personen, die im Bundesgebiet Schutz su-
chen. Es ist getragen vom Grundsatz eines men-
schenwirdigen Umgangs mit Flichtlingen” (§ 1,
Abs.1). So wird das Gesetz eingeleitet. Zur Lage
der Gemeinschaftsunterkiinfte heiRt es: ,Die fur
die vorlaufige Unterbringung genutzten Liegen-
schaften sollen aufgrund ihrer Lage und Beschaf-
fenheit geeignet sein, den Bewohnerinnen und Be-
wohnern die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
zu ermoglichen” (§ 8, Abs.1). Der Widerspruch zu
der Schwetzinger Gemeinschaftsunterkunft (GU)
konnte kaum groRer sein. Nach heftigen Protesten
des lokalen Asylarbeitskreises hat es einige Ver-
besserungen gegeben und die Zusicherung, dass
die GU nur ,voriibergehend” genutzt werden soll,
aber sie bleibt ein Skandal. (Siehe zu Schwetzingen
auch den Beitrag von Friedemann Vogel)

Schwetzingen ist ein besonders krasses Beispiel
fiir eine leider vielerorts anzutreffende Situation.
Nach der starken Zunahme der Flichtlingszahlen
(von 7.913 im Jahr 2012 auf 13.853 im letzten
Jahr) werden auf die Schnelle Unterkiinfte ge-

schaffen, die den im FIUAG gesetzten Standards
nicht entsprechen. Obwohl die Bereitstellung ge-
eigneter Unterkilinfte sicher eine groRe Herausfor-
derung fir die Landkreise darstellt, darf das keine
Entschuldigung fir eine inhumane Unterbringung
sein. Anfang der 90er Jahre mussten weit mehr
Flichtlinge aufgenommen werden und wurden
damals noch (iberwiegend in Wohnungen ein-
quartiert. Schuld an Unterbringungsformen wie in
Schwetzingen ist aber auch das Gesetz selbst, das
viele vage, viele Sollbestimmungen enthalt und
Abweichungen bei besonderen Zugangssituatio-
nen erlaubt (Vgl.§ 5 DVO FIGAG)

Das Gesetz zur Neuordnung der Flichtlingsauf-
nahme, Uber die Erstattung von Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz und zur Ande-
rung sonstiger Vorschriften wurde am 19.12.2013
nach zweijahriger Vorbereitungszeit vom Landtag
beschlossen. Es ersetzt das alte FIGAG von 2004,
bundesweit eines der restriktivsten. An der No-
vellierung waren der Flichtlingsrat und je ein Ver-
treter der Caritas und der Diakonie beteiligt und
konnten viele ihrer Forderungen einbringen. Die
wichtigsten Neuerungen werden im Folgenden
dargestellt und kommentiert.

Erstaufnahme (§ 6):

Neben Asylantragsteller/-innen finden auch uner-
laubt eingereiste Ausldnder/-innen dort Aufnah-
me und werden in den Anwendungsbereich des
FIUAG einbezogen. Unbegleitete minderjahrige
Flichtlinge hingegen sind davon weitgehend aus-
genommen. Fiir sie gelten unmittelbar die jugend-
hilferechtlichen Bestimmungen des Sozialgesetz-
buchs.



Schutzbediirftige Personen (§ 5):

Entsprechend der EU-Richtlinie missen die Auf-
nahmebehdrden die Belange besonders schutzbe-
dirftiger Personen, wie Kranke, Alte, allein reisen-
de Frauen mit Kindern, vor allem Traumatisierte,
beriicksichtigen.

Vorlaufige Unterbringung (§ 7- 10):

Die Bestimmung zur Lage der GU wurde oben zi-
tiert. Der Fllichtlingsrat kritisiert, dass die Mindest-
standards zu vage sind. Es fehlt z.B. eine Obergren-
ze bei der GroRe und das Verbot von Containern.
Zu begriillen ist, dass ein ausreichend groRer Ge-
meinschaftsraum fiir die Erledigungen von Haus-
aufgaben und zum Spielen und Auenanlagen zur
Freizeitgestaltung eingerichtet werden sollen.

AuRer in GU soll auch die Unterbringung in Woh-
nungen moglich sein, allerdings vorrangig fiir be-
sonders Schutzbedirftige. Diese haben jedoch kei-
nen Rechtsanspruch darauf, was der Fllichtlingsrat
gefordert hatte. Die Mindestwohn- und Schlaf-
flache wird stufenweise bis 2016 von 4,5 gm auf
7 gm erhoht. Die Wohnpflicht in der vorlaufigen
Unterbringung ist auf 24 Monate begrenzt. Der
Flichtlingsrat hatte 9 Monate gefordert.

Die vorlaufige Unterbringung kann friiher beendet
werden, falls Wohnraum im Bezirk vorhanden und
der Lebensunterhalt gesichert ist. Sie kann aber
auch um héchstens drei Monate verldangert wer-
den, wenn keine Wohnung fiir die Anschlussunter-
bringung gefunden wird.

Wer einen Folgeantrag stellt und schon aus der
vorldufigen Unterbringung ausgezogen ist, braucht
nicht wie frither dahin zurtick.

Das FIGAG sieht nur ein offentlich-rechtliches
Nutzungsverhdltnis bei der vorldufigen Unter-
bringung, der Fliichtlingsrat empfiehlt, auch ein
privatrechtliches zuzulassen, damit auf dem priva-
ten Wohnungsmarkt Wohnungen fiir Flichtlinge
gefunden werden kdnnen.

Leistungsgewdhrung (§ 11):

Ein weiterer Schwerpunkt des Gesetzes ist der
Wechsel von Sachleistungen oder Gutscheinen
zu Bargeld, ,soweit dies auf Grund der Rechtsvor-
schriften des Bundes zul3ssig ist.”

Sozial- und Verfahrensberatung (§ 12):

Diese kann von den Sozialarbeiterlnnen der Kom-
munen oder von freien Tragern durchgefiihrt wer-
den. In der LEA gibt es eine unabhangige Beratung,
doch die Forderung des Fliichtlingsrats, dass die
Beratung grundsatzlich von unabhangigen Tragern
durchgefiihrt werden soll, wurde nicht erfillt.

Positiv zu bewerten ist, dass in der Durchfiih-
rungsverordnung (DVO) ausfiihrliche, verbindliche
Standards fiir die Sozialberatung festgelegt sind,
u.a. auch die ,Gewinnung und Schulung ehren-
amtlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter”., Aus-
driicklich werden die Kreise verpflichtet, darauf
zu achten, dass schulpflichtige Kinder ihrer Schul-
pflicht nachkommen. (DVO § 6, Anlage)

Sprachvermittlung (§13):

Bisher haben einige Kommunen Sprachkurse ange-
boten, die Mehrheit jedoch nicht. Nach dem neu-
en FIGAG missen die unteren Aufnahmebehorden
dafiir sorgen, dass die Fliichtlinge wahrend der
vorlaufigen Unterbringung die Moglichkeit erhal-
ten, Grundkenntnisse der deutschen Sprache zu
erwerben. Dafir ist eine Pauschalbetrag von 91,36
€ pro Flichtling vorgesehen. Es steht nichts dari-
ber im Gesetz, wie dies Angebot gestaltet sein soll.
Die Pauschale ist auch nicht wie bei der Pauschale
fir die Sozialbetreuung zweckgebunden (schrift-
liche Auskunft aus dem Integrationsministerium).
Nach Auffassung des Fliichtlingsrats muss der Un-
terricht professionell und intensiv durchgefiihrt
werden, so dass die Flichtlinge die Moglichkeit
haben, ein anerkanntes Sprachniveau zu erlangen
(A0 bis A2).

Anschlussunterbringung (§17-18):

Standards fir die Anschlussunterbringung sind im
Gesetz nicht genannt. Die Erfahrung zeigt, dass die
Anschlussunterbringung haufig in weniger gutem
Zustand ist als die vorlaufige Unterbringung. Der
Flichtlingsrat fordert deshalb Standards auch fir
die Anschlussunterbringung, die mindestens so
hoch sein sollten wie fiir die vorlaufige Unterbrin-

gung.
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Pauschale (§20-22):

Die Einmalpauschale pro Person wurde von 10.537
auf 12.270 Euro angehoben und soll bis zum Jahr
2016 auf 13.722 Euro steigen. Sie soll noch in die-
sem Jahr Uberprift und gegebenenfalls an die Ist-
Kosten angeglichen werden.

Die Zielsetzung der Gesetzgeber, das alte FIUAG
»unter humanitaren Gesichtspunkten® neu zu fas-
sen ist jedenfalls in einigen Bereichen gelungen.
Die Standards fur die Sozialberatung und fir die
Lage und Beschaffenheit Gemeinschaftsunter-
kiinfte, die zeitliche Begrenzung des Aufenthalts
in der vorlaufigen Unterbringung, die Bericksich-
tigung besonders Schutzbedirftiger sind klare Sig-
nale in diese Richtung. In vielen Bereichen bleibt
es allerdings hinter den Forderungen des Fliicht-
lingsrats zuriick. Vor allem hatte er gehofft, dass
aus den vielen Soll-Bestimmungen verbindliche
Vorschriften geworden waren.

Die Umsetzung des Gesetzes zu beurteilen, ist
zwei Monate nach In-Kraft-Treten noch zu frih.
Bei der Unterbringung kann man allerdings jetzt
schon feststellen, dass sie vielerorts nicht im Geist
des neuen Gesetzes geschieht. Weiterhin werden

groBe Gemeinschaftsunterkiinfte gebaut. AuRer
Schwetzingen ist auch in Wiesloch eine GroBun-
terkunft fir 250 Personen geplant, in Weinheim
am Rande eines Industriegebiets eine Container-
unterkunft fiir 200 Personen, die jetzt nach Protes-
ten einer Birgerinitiative in zwei kleinere zu je 100
Personen an verschiedenen Standorten aufgeteilt
werden soll. In Hardheim wurde die alte Kaserne
durch einen Neubau und Container erweitert, so
dass nun 350 Fliichtlinge dort aufgenommen wer-
den konnen. GroBe Unterkiinfte erschweren die
Integration, bewirken Ablehnung bei der Bevolke-
rung und leisten fremdenfeindlichen Anschlagen
Vorschub. Pro Asyl warnt: Fremdenfeindliche An-
schldge haben in den letzten beiden Jahren stark
zugenommen.

Der Flichtlingsrat muss zusammen mit den Asyl-
Initiativen, -Arbeits- und Freundeskreisen dartber
wachen, dass das neue FIGAG konsequent umge-
setzt wird, nicht nur nach dem Buchstaben, son-
dern auch nach seinem humanitaren Anspruch.

Biirgerinitiative in Weinheim kémpft erfolgreich fiir Unter-
bringung in kleineren Unterkiinften

Von Ulrike Duchrow

In Weinheim (Rhein-Neckar-Kreis) treffen an der
Heppenheimer Stralle eine Wohnsiedlung und ein
Industriegebiet aufeinander. Auf dem dazwischen
liegenden Geldnde war eine Gemeinschaftsun-
terkunft (GU) fiir 200 Flichtlinge geplant, die bis
Herbst 2015 bezugfertig sein sollte. Veranlasst
durch den heftigen Protest der Bewohner/-innen
der Siedlung wurde am 16.12.13 eine 6ffentliche
Versammlung abgehalten, bei der Landrat Stefan
Dallinger und der Oberbirgermeister von Wein-
heim, Heinrich Bernhard, und weitere Vertreterin-
nen des Landkreises und der Stadt Weinheim ihre
Argumente vortrugen. Die Brisanz der Lage wurde
durch die Anwesenheit eines Polizeiaufgebots un-
terstrichen. Es blieb aber friedlich.

Landrat Dallinger halte an dem Konzept der ,de-
zentralen Unterbringung” im Landkreis fest, eine
weitere Aufsplitterung der GU sei jedoch nicht
moglich, da dadurch die Betreuung und Versor-
gung der Fliichtlinge erheblich erschwert und die
erforderliche Flexibilitat des Kreises bei der opti-
malen Auslastung der GU einerseits sowie famili-
are Bindungen (GroRfamilien) andererseits nicht
mehr gewahrleistet seien. Die zahlreich erschie-
nenen Bewohner/-innen der Siedlung machten
geltend, dass eine so grofRe Zahl von Fliichtlingen
an einem Ort nicht integriert werden kénnte und
forderten mit Berufung auf den Flichtlingsrat Ba-
den-Wiirttemberg eine dezentrale Unterbringung
in dessen Sinn, namlich kleinere Wohneinheiten
verteilt im Stadtgebiet, aber durchaus auch in der
Heppenheimer StraBe. Das Verhaltnis von 50 di-



