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STRAFRECHT UND MIGRATION

Strafverfahren BRD und

EMRK

Von Vera Kohlmeyer-Kaiser

Strafverfahren und EMRK - man kdnnte auf den
ersten Blick meinen, dass diese beiden Begriffe
nichts miteinander zu tun haben. Der zweite Blick
belehrt uns eines Besseren. In Art. 6 der EMRK ist
das Recht auf ein faires Verfahren geregelt. Hier
geht es in Abs. 1 um zivilrechtliche Streitigkeiten
und strafrechtliche Anklagen.

In Abs. 2 wird festgehalten, dass jede Person, die
einer Straftat angeklagt ist, bis zum gesetzlichen
Beweis ihrer Schuld als unschuldig gilt und dann
kommt der fiir unsere Arbeit wichtige Abs. 3, der
wie folgt lautet: Jede angeklagte Person hat min-
destens folgende Rechte:

a) innerhalb moglichst kurzer Frist in einer ihr ver-
standlichen Sprache in allen Einzelheiten Uiber Art
und Grund der gegen sie erhobenen Beschuldi-
gung unterrichtet zu werden;

b) ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorberei-
tung ihrer Verteidigung zu haben;

c) sich selbst zu verteidigen, sich durch einen Ver-
teidiger ihrer Wahl verteidigen zu lassen oder, falls
ihr die Mittel zur Bezahlung fehlen, unentgeltlich
den Beistand eines Verteidigers zu erhalten, wenn
dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist;

d) Fragen an Belastungszeugen zu stellen oder stel-
len zu lasen und die Ladung und Vernehmung von
Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen
zu erwirken, wie sie flir Belastungszeugen gelten;

e) unentgeltliche Unterstiitzung durch einen Dol-
metscher zu erhalten, wenn sie die Verhandlungs-
sprache des Gerichts nicht versteht oder spricht.

Wichtig ist also, dass es sich um eine angeklag-
te Person handeln muss, das heiflt, wahrend der
Dauer des Ermittlungsverfahrens ist noch niemand
angeklagt, sondern erst mit der Zustellung eines
Strafbefehls oder einer Anklageschrift gilt die Per-

s« ruocirunesrar SON als angeklagt. Erst dann hat sie die vorstehen-
rnarietos/ 020 d€N Rechte.

Die In den Ziffern b), c), d) und e) festgelegten
Grundsatze sind uns allen mehr oder weniger
gelaufig und diese Punkte haben in der Vergan-
genheit auch keine Schwierigkeiten gemacht. Bei
einem Strafverfahren wurde immer und ohne
Probleme ein Dolmetscher in der Landessprache
beauftragt, wenn der Angeklagte mitgeteilt hat,
dass er der deutschen Sprache nicht ausreichend
machtig ist. Auch ein Pflichtverteidiger wird in den
gesetzlich vorgesehen Fillen, unproblematisch
dem Angeklagten beigeordnet.

Interessant dagegen erscheint die Regelung unter
a). Die Verfasserin dieses Beitrags hat nach ihrer
Erinnerung nie einen Fall erlebt, in dem einem
Flichtling eine Anklageschrift oder ein Strafbefehl
in seiner Sprache gleichzeitig mit der deutschen
Ausfertigung zugestellt wurde.

Bei Strafbefehlsverfahren scheint diese Regelung
generell nicht beachtet zu werden. Bei der nor-
malen Anklageschrift, wo es dann zur mindlichen
Verhandlung kommt, lauft es in der Praxis so ab,
dass der anwesende Dolmetscher den Inhalt des
Straf-befehls dem Angeklagten simultan , iber-
setzt” wahrend der deutsche Staatsanwalt die An-
klageschrift vorliest. Wie gut und genau hier Gber-
setzt wird, kann keiner der in der Hauptverhand-
lung Anwesenden beurteilen. Fragen des Gerichts
an den Angeklagten durch einen der Beteiligten
haben aber schon oft erkennen lassen, dass der
Angeklagte diese Ubersetzung offensichtlich nicht
verstanden hatte oder nach der Qualitit der Uber-
setzung nicht verstehen konnte.

In Strafbefehlsverfahren dagegen wird regelma-
Big nach dem Kenntnisstand der Verfasserin kei-
ne Ubersetzung beigefiigt, mit der Folge, dass der
Strafbefehl dem Angeklagten zugestellt wird und
wenn er nicht innerhalb von zwei Wochen Rechts-
mittel einlegt, der Strafbefehl dann rechtskraftig
ist. Diese Handhabung ist nach Art. 6 Abs. 3 a)



Europdische Menschenrechts-konvention rechts-
widrig. Im Umkehrschluss bedeutet das nach An-
sicht der Verfasserin nicht, dass automatisch jeder
Strafbefehl, der einem Menschen mit anderer als
der deutschen Nationalitat zugestellt werden soll,
Ubersetzt werden muss. Wenn den deutschen
Betreuern und/oder juristischen Begleitern in ei-
nem Strafverfahren jedoch ein solcher Strafbefehl
unterkommt und man weil, dass der Angeklagte
diesen Sachverhalt nicht versteht, muss darauf ge-
drungen werden, dass die Rechte aus Art. 6 Abs. 3
a) EMRK eingehalten werden.

Mit anderen Worten: Es muss das Gericht aufge-
fordert werden, den Strafbefehl in der Heimat-
sprache des Angeklagten (ibersetzen zu lassen und
diese Ubersetzung dem Angeklagten zuzustellen.

Rein vorsorglich sollte in einem solchen Fall Ein-
spruch gegen den deutschen Strafbefehl eingelegt
werden mit der Erkldrung, dass die Einspruch-
seinlegung zunachst einmal aus Grinden der
Fristwahrung erfolgt. Weiter kann man mitteilen,
dass die Entscheidung dariiber, ob der Einspruch
zuriickgenommen wird oder nicht, vom Angeklag-
ten nach Erhalt einer Strafbefehlsausfertigung in
seiner Heimatsprache erfolgen wird.

Es gibt deutsche Institutionen, die Art. 6 Abs. 3 a)
EMRK beachten und hierauf ausdricklich hinwei-
sen, so beispielsweise die Bundespolizeidirektion
Minchen, die bei dem dringenden Tatverdacht
der unerlaubten Einreise ohne Pass/Passersatz
oder ohne erforderlichen Aufenthaltstitel Gber
ein Formblatt die Benennung eines Zustellbevoll-
machtigten abfragt und auf Seite dieses Formblat-
tes unter anderem folgendes mitteilt: (In diesem
Formular wird zwar die EMRK nicht ganz korrekt
mit MRK bezeichnet, was aber zu vernachlassigen
ist.)

,Mir ist bekannt, dass ich fiir den Fall, dass Staats-
anwaltschaft und Gericht beabsichtigen, das Ver-
fahren durch schriftlichen Strafbefehl zu erledigen,
nach Art. 6 Abs. 3 a) MRK das Recht habe, zusdtz-
lich zu dem Strafbefehl eine Ubersetzung in mei-
ner Hauptsprache zu erhalten. Ich verlange, dass
einem gerichtlichen Strafbefehl eine Ubersetzung
in meiner Heimatsprache beigefiigt wird:“

Diese Mitteilung, lber die der Beschuldigte dann
mit dem Ankreuzen der Kastchen ja oder nein sei-
nen Willen duRRern kann, gibt es - selbstverstand-
lich 1?1? - nur in deutscher Sprache. Ein Schelm,
der Schlechtes dabei denkt....
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Endlich: Fliichtlinge mit Aufenthaltsgestattung oder
Duldung diirfen auch in Baden-Wiirttemberg studie-
ren!

Der Fliichtlingsrat Baden-Wiirttemberg begrifit die
geplante Anderung im Hochschulgesetz

Im Entwurf des ,,Dritten Gesetz zur Anderung hochschulrecht-
licher Vorschriften” vom 16.10.2013 (Az. 22-7321.1/65 1/SV)
wurde der Passus gestrichen, der fiir die Immatrikulation an
einer Hochschule einen Aufenthaltstitel voraussetzt. Dies er-
moglicht auch Fluchtlingen, die noch im Asylverfahren sind
oder eine Duldung haben, , ein Studium aufzunehmen. Der
Fliichtlingsrat Baden-Wiirttemberg hat diese Anderung mehr-
fach bei der griin-roten Regierung des Landes angemahnt.
Baden-Wirttemberg war bisher das letzte verbleibende Bun-
desland mit einer solchen Einschrankung.

Im Gesetzentwurf wurde der bisherige § 60, Abs. 5 ersatzlos
gestrichen. Dort hiel es: ,Die Immatrikulation muss... einer
Person versagt werden, die.....als Auslander keinen Aufent-
haltstitel, der zur Aufnahme eines Studiums berechtigt,....be-
sitzt.” Dies ist eine gute Nachricht flr zahlreiche Fliichtlinge,
die bisher oft mehrere Jahre ihres Lebens, gerade der jungen
bildsamen Jahre verloren haben, weil sie kein Studium auf-
nehmen durften. Entsprechend wird die Streichung begriin-
det: ,,....die Pflicht zum Nachweis eines Aufenthaltstitels kann
gerade hinsichtlich Geduldeter und Asylantragstellerinnen
und -antragstellern zu unbegriindeten Studieneinschrankun-
gen flhren” Der Gesetzesentwurf verspricht nun wenigs-
tens denjenigen, die dazu in der Lage sind, die Mdoglichkeit,
sich zu qualifizieren, ein Gewinn nicht nur fir die Flichtlin-
ge, sondern auch fiir Deutschland. Wenn diese Fllichtlinge
in Deutschland bleiben diirfen, brauchen sie mit ihrem Bil-
dungsweg nicht mehr von vorne anzufangen und werden fri-
her unabhangig von Transferleistungen und kénnen den ge-
sellschaftlichen Beitrag leisten, der hier immer notiger wird.
Missen sie in ihr Herkunftsland zurtickkehren, kénnen sie auf
den gewonnen Kenntnissen aufbauen und vielleicht sogar zu
positiven internationalen Beziehungen beitragen.

Was die Hochschulen erlauben, kann allerdings durch das
Auslanderrecht verboten werden. ,,Ob gegebenenfalls aus
aufenthaltsrechtlichen Griinden Einschrankungen bei der
Aufnahme eines Studiums erforderlich sind, ist durch das
Auslanderrecht und nicht durch das Hochschulrecht zu ent-
scheiden,” heillt es weiter in der Begriindung. Der Fliichtlings-
rat Baden-Wirttemberg wird sich dafiir einsetzen, dass mog-
lichst viele Fliichtlinge von dem neuen Recht Gebrauch ma-
chen konnen. Er wird sich gegen rigide auslanderrechtliche
Bestimmungen ebenso einsetzen wie fir die Verbesserungen
der Studienvoraussetzungen, vor allem fiir einen qualifizier-
ten Deutschunterricht von Anfang an. Er fordert, dass dieser
im geplanten Fliichtlingsaufnahmegesetz festgeschrieben
und in der Praxis angemessen umgesetzt wird.

gez. Ulrike Duchrow
Mitglied im Vorstand
des Flichtlingsrats Baden-Wirttemberg
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